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汉 译世界 学术名 著丛书 
出 版说明 


我馆 历来重 视移译 世界各 国学术 名著。 从 五十年 代起， 更致 
力于 翻译出 版马克 思主义 诞生以 前的古 典学术 著作， 同时 适当介 
绍当代 具有定 评的各 派代表 作品。 幸 赖著译 界鼎力 襄助， 三十年 
来 印行不 下三百 余种。 我们确 信只有 用人类 创造的 全部知 识财富 
来丰富 自己的 头脑， 才 能够建 成现代 化的社 会主义 社会。 这些书 
籍所蕴 藏的思 想财富 和学术 价值， 为学人 所熟知 ，毋需 赘述。 这些 
译 本过去 以单行 本印行 ，难 见系统 ，汇编 为丛书 ，才 能相 得益彰 ，蔚 
为大观 ，既 便于研 读査考 ，又利 于文化 积累。 为此， 我们从 年 
着 手分辑 刊行。 限于 目前印 制能力 ,1981 年和 1982 年各 刊行五 
十种， 两 年累计 可达一 百种。 今后在 积累单 本著作 的基础 上将陆 
续 汇印。 由于 采用原 纸型， 译文未 能重新 校订， 体 例也不 完全统 
一， 凡是原 来译本 可用的 序跋， 都一仍 其旧， 个别序 跋予以 订正或 
删除。 读书 界完全 懂得要 用正确 的分析 态度去 研读这 些著作 ，汲 
取其对 我有用 的精华 ，剔 除其不 合时宜 的糟粕 ，这一 点也无 需我们 
多说。 希望 海内外 读书界 、著译 界给我 们批评 、建 议， 帮助 我们把 
这 套丛书 出好。 

商务 印书馆 编辑部 

1982 年 1 月 
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第三编 国民产 品的组 成和价 格决走 

第 二十章 价 格决定 于供给 和需求 . 1 

内容 的预告 微观 经济学 和宏观 经济学 供 给和需 求的基 
本要点 的总结 和复习 

A.  :需 求和供 给弹性 . 4 

需 求弹性 弹性 数值的 衡量： 脱 离正题 的论述 用 图形衡 

量 弹性: 脱 离正理 的论述 供 铪弹性 暂时的 、短期 的和长 
期 的均衡 

B.  供给 和需求 的应用 及其限 制条件 . 15 

陚税 的归宿 一 个常见 的谬论 供给 和需求 的规律 是不能 

更 改的吗 T 法定 的价格 供求 决定价 格的效 率与“ 公平合 
理” 垄断对 于供求 的干预 评 价政府 对供求 的干预 
附录： 供给和 需求的 各种不 同情况 . 33 

第二 十一章 供给和 需求在 农业上 的应用 . 41 

农业 的地位 在长期 中的相 对下降 农 业的长 期下降 :图形 
的分析 农业 在短期 中的不 稳定性 政府 对农业 的支援 
政 府支援 的方式 三 个主要 支援方 桊的经 济分析 支抜 
国 内农民 的问题 世界 是否面 临缺乏 粮食的 前景？ 

附录： 投机 、风 险和保 险的经 济分析 . 60 

地区 间的价 格型式 投机与 不同时 间的价 格变化 贿博和 
边 际效用 的递减 为什 么投机 者造成 最优的 理想的 稳定状 
态 保险 事业的 经济学 能被 保险的 是什么 

第二 十二章 需求和 效用论 . 72 

把个 人需求 加在一 便 得到市 场需求 由于 收人和 其他方 
面 的变动 而造成 的需求 的移动 需 求之间 的相互 关系边 
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陈 效用递 减规律 均衡 条件: 每种物 品每一 元的边 际效用 
相等 代替 效应和 收入效 应:脱 离正题 的论述 价 值的是 
非论 消费 者剩余 

附录 •. 消 费者均 衡的几 何分析 . 89 

无差 异曲线 无差异 曲线群 预算线 （或消 费可能 性线） 

切 点的均 衡位置 收入 和价格 的变动 


第二 十三章 竞争 的供给 . 98 

把所有 厂商的 供给曲 线加在 一起便 得到市 场供给 曲线用 
数字 和图形 来给边 际成本 下定义 如何用 来决 定最大 
利润 的竞争 的供给 根据 厂商的 曲线推 演出它 的供给 
曲线 总成 本和短 期停止 营业点 边 际成本 和边际 效用的 
综合 通过 市场有 效地分 配生产 关 于边际 成本订 价制度 
的最 后总结 竞 争的自 由放任 式的订 价制度 的非最 优性质 

第二 十四章 对成 本和长 期供给 的分析 . 118 

总 成本： 不变成 本和可 变成本 对 于边际 成本的 复习平 
均成 本或单 位成本 长期 计划包 络曲线 已 经完成 的和尚 
未完成 的任务 总成 本和长 期收支 相抵点 内在成 本和机 
会 成本： 脱 离正題 的论述 成 本递* 和完全 竞争遭 到破坏 
外部经 济效果 和负经 济效果 


第二十 五章 最大 利润的 均衡： 垄断 . 140 

A •市场 结 构的鸟 瞰和边 际收益 的概念 . 141 


完 全竞争 和不完 全竞争 的对照 不完 全竞争 的定义 成本 
的型 式和市 场的不 完全性 的结构 产 品差別 不 完全竞 
争 •.垄 断 、寡 头和产 品差别 对 竞争种 类和市 场结构 的简要 
总结 价格、 产置和 总收益 边 际收益 和价格 


B. 垄 断的最 大利润 均衡: 价 格与边 际成本 的差异 . 158 

厂商的 最大利 润位置 的图瘩 完全竞 争是不 完全竞 争的一 
个特例 过去 的事佾 与边际 的槪念 竞争的 不完全 性如何 
影响资 源分配 

附录： 垄断的 调节和 剥削丨 博弈论 . 168 

理 想的受 到调节 的价格 经 济战与 博弈论 


第二 十六章 不完全 竞争和 反托拉 斯政策 . I” 

A. 不 完全竞 争的分 析型式 . 177 

厂商 是否寻 求最大 利润？ 用加值 办法决 定价格 加尔布 
雷 思的新 工业国 寡头： 几个 人之间 的竞争 许多 具有产 
品差 别的卖 者：自 由进出 所导致 的浪费 

B •现 代的 反托拉 斯问題 . 192 

关于不 完全竞 争的某 些浪费 的复述 有活力 的研究 和垄断 
如何对 付垄断 因素导 致的不 完全性 对公 用事业 的调节 
反托 拉斯政 策鸟瞰 反托 拉斯政 策简史 现代的 反托拉 
斯政策 混合 联合及 其反响 反托拉 斯政策 的前景 结束语 


第四编 收入 分配： 生产要 棄的价 格决定 

第二 十七章 生产 论和边 际产品 .  216 

对 生产要 素的需 求是共 同的、 相 互依赖 的需求 表 明产量 
与 投入的 生产要 素之间 关系的 规律： “生产 函数” 美国的 
总量生 产函数 边 际产品 的定义 边 际物质 产品和 收益递 
减 边 际产品 解决分 配问题 竞争 条件下 的均衡 是好事 
吗？ 剥削 的概念 单一 厂商的 边际产 品理论 

附录： 用图 形描述 生产论 . 239 

边 际物质 产品递 减规律 既定 产量的 最低成 本的生 产要素 
的配合 等 产量和 等成本 曲线： 最 低成本 的切点 最低成 
本 的条件 最大 利润的 边际收 益产品 的条件 比例 的固定 
不 变性质 商品之 间的代 替性质 及其限 制条件 

第二 十八章 投入 的生产 要素的 定价： 地 租和其 他资源 .  251 

对 生产要 素的需 求是引 致需求 供求 关系决 定生产 要素的 
价格 地租 与成本 亨利 •乔 治的 单一税 运动： 对 土地的 
剩 余征税 生 产要素 的供给 与需求 生产要 素的价 格决定 
和 效率： 利用 地租和 生产要 素的价 格来分 配稀缺 的资源 


水土 保持和 土地租 赁期限 结论 

第二 十九章 竞 争的工 资和集 体议价 . . . . .  269 

A •完 全竞争 下的工 资决定 .  269 
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单个等 级的实 际工资 的决定 资源、 资本 和技术 移民和 
对劳 动供给 的限制 最优人 口理论 铁的工 资规律 •. 马尔 
萨斯与 马克思 固定 劳动总 量谬误 和三十 小时工 作周劳 
动的一 般的供 给曲线 特 殊人物 工资中 的地租 (租 金) 成分 
工资 之间的 补偿性 的差别 非补 偿性的 差别： 劳 动的质 
的差异 “劳 动市场 中的非 竞争的 类别” 劳动市 场的一 


般均衡 

a 劳动 市场的 不完全 性和集 体协议 .  288 

工 会企图 提髙工 资的四 种方法 集体 协议在 理论上 的不确 
定性 限 制条件 

第 三十章 利息 和资本 .  305 


土地、 劳动 和资本 资产的 资本化 资本 的净生 产率资 
本 货物或 投资项 目的净 生产率 的定义 对利 息率的 决定作 
一鸟瞰 利用 图形决 定利息 古代 对利息 的错误 看法关 
于利息 的决定 的总结 一些主 要的限 制条件 决定 资本形 
成的 政府政 策和私 人政策 

附录 有关利 息的理 论问题 .  325 

是 生产率 还是忍 耐心？ 利息率 的决定 冒 风险的 收益是 
否有一 个不稳 定的最 低点？ 资产的 市场资 本化等 于现在 
的 贴现值 再转辙 以及有 关事项 

第三 十一章 利润 和动力 .  336 

公布的 利润统 计数字 第一种 观点： 利润 是生产 要素的 
“内在 ”收益 第二种 观点： 利 润是事 业心和 技术革 新的报 
酬 第三 种观点 •.风 险 、不 肯定性 和利润 第 四种观 点：利 
润是承 担风险 的酬金 第五种 观点： 利润是 “垄断 收益” 

第六 种观点 利 润是马 克思主 义的剌 余价值 


第三 十二章 微观 经济学 的价格 决定的 结束语 .  350 

相互 依賴的 价格决 定过程 的槪览 同 时的共 同决定 竞争 
的不 完全性 几句 关于福 利经济 学的话 结论 
附录 •_ 对商 品和生 产要素 的价格 决定的 评述： 一 般均衡 

和 理想福 利的价 格决定 的寓言 .  360 

乌托邦 式的价 格决定 的寓言 集 中计划 的困境 乌 托邦式 
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的国家 中的价 格决定 消费品 的价格 收 入分配 非人的 
生产 资源和 中间物 品的价 格决定 地租 的例子 边 际成本 
的价 格决定 资 源的价 格决定 的法则 利息 率在乌 托邦的 
作用 工资 率和促 进积极 性的价 格决定 乌 托邦价 格决定 
的总结 福利价 格决定 的简史  混 合经济 的福利 经济学 


第三编 国民 产品的 
组 成和价 格决定 


第 二十章 价格 决定于 
供给 和需求 

不难预 料到这 样一个 结局， 

当 你所持 有的一 切东西 
都是白 银或黄 金做的 时候， 

你会 渴望破 铜烂铁 。 

当你 除了黄 金和绸 缎以外 
没有 衣物穿 戴时， 

你对黄 金的衣 服会® 到腻 味， 

破旧 毛织品 的价格 将上升 起来。 

吉 尔伯特 和沙利 文的* 威尼斯 小艇的 撑船人 》 

本书第 一编描 述现代 经济制 度并论 述国民 收入的 性质。 第二 
编述 说现代 收入决 定论的 内容： 它说明 收入、 就业机 会和价 格水平 
为什 么和如 何发生 波动； 它说 明货币 和银行 如何进 入收入 分析之 
中； 更 有惫义 的是： 它说 明财政 和货币 政策如 何能使 整个经 济制度 

运行 得大体 上令人 满意。 上述的 分析在 今天被 称为宏 观经济 学0 

•  • 

§• 内容 的预告 

现在 的第三 和第四 编论述 微观经 济学。 微观经 济学研 究以下 

#  ■ 


重荽 问翹： 什 么决定 某一寻 f 物品的 相对价 楱?' 当 国民收 入的总 
量数 字被分 解成为 各种物 iio 劳 务的数 量时， 什么 决定分 解后的 
数量？ 

市场价 格¥¥ 使得 人们对 于不同 物品的 偏好和 为了生 产这些 
物品而 必需投 又士 有限 资源之 间保持 均衡。 为 了理解 这一点 ，第 
三编 将详细 论述第 四章已 经简要 介绍过 的供给 和需求 的分析 
工具。 

第四 编继续 使用供 给和需 求的分 析来研 究与以 上紧密 联系的 
问题： 什么决 定生产 要素的 价格。 为 什么工 资持续 上升？ 为什么 
地租在 经济中 所占份 额总是 这样或 那样地 变动？ 什 么决定 利息? 
为什么 相对于 白领工 人的工 资而言 ，非 熟练工 人的工 资一直 下降? 
劳 动者在 GNP 中所 得到的 份额越 来越少 ，这 是否意 味着他 们受到 
曰 益为甚 的“隶 I 削”？ 这类 问题构 成第四 编的“ 收入分 配”的 主题。 

我们将 看到， 本章 进一步 论述的 供给和 需求的 槪念是 掌握和 
分析微 观经济 学的各 个部分 的重要 工具。 C 事实上 ，供 给和 需求分 
析对 第五编 的国际 贸易和 第六编 的目前 经济问 题都是 必不可 
少 的。） 


§• 微观 经济学 和宏观 经济学 

宏观 经济学 研究总 的情况 —— 研究 收入、 就业 和价格 水平等 
宏观的 总董。 但是 ，这并 不是说 ，微观 经济学 所研究 的是不 重要的 
细节。 无论 如何， 总 量是由 其各个 部分构 成的。 如 杲数以 亿万计 
的钱 并不代 表人们 真正需 要的各 种有用 的物品 和劳务 ，那末 ，那些 
钱是 没有意 义的。 如果 数量庞 大的国 民收入 以毫无 理由的 不平等 
方式加 以分配 ，那末 ，谁 会赞赏 这个庞 大数字 7 

微观和 宏观经 济学并 不是对 立的， 二者都 重要。 如果 你知道 
其中的 一个而 对另一 个毫无 所闻， 那末， 你 的学习 还没有 完成一 


半。 我 们甚至 不能说 ，在二 者之中 ，哪一 种应该 先学。 一些 著作从 
这种 开始， 另一些 著作从 另一种 开姶。 调 査的结 果表明 ，甚 至象本 
书这 样以宏 观经济 学起始 的一些 著作， 也在 百分之 四十的 课堂上 
被用 来从微 观经济 学开始 讲授。 

四十 年以前 ，人 们对宏 观经济 学的知 识是如 此贫乏 ，以 致他们 
也不 能强调 微观经 济学。 当千百 万人由 于经济 危机而 挨饿时 ，谁 
能 对究竟 是羊肉 还是猪 肉在价 格行列 中处于 正常的 水平这 一问题 
感到 兴趣？ 当 各式各 样的失 业者踯 躅于街 头时， 谁 会认真 思考白 
领 工资相 对于非 熟练工 人工资 的趋向 7 

在 今天， 我 们能够 希望， 所 有这一 切均已 改变。 现在 的情况 
是: 人们已 经在相 当大的 程度上 掌握了 他们的 许多宏 观经济 问題, 
因而， 传 统的微 观经济 学的各 种问题 再度引 起了人 们对它 们所应 
有的 注意。 

§• 供 给和播 求的基 本要点 的总结 和复习 

第三 章论述 了价格 和巿场 制度怎 样完成 它在混 合经济 制度中 
的 任务， 以便 决定： 生产吁 中 ，生 产和冷 f 生产 物品。 第四章 
接 着介绍 了供给 和需求 的基本 并用蠱 +表格 和相交 的曲线 
作了 说明。 我们将 假设， 读者还 记得上 述两章 的内容 ，或者 已经回 
到 前面去 复习它 ，或 者现在 就拿出 时间去 掌握它 。 

我 们当前 的任务 是使用 供给和 需求的 工具： 来 说明它 们如何 
有助于 解释价 格在短 期和长 期中的 变动； 帮 助预测 賦税对 于竞争 
价格的 影晌； 以及评 价各种 对于供 求规律 起干扰 作用的 政策。 

我 们将一 再作出 努力， 使 我们能 够从经 济制度 完成它 的三项 
基 本职能 的效率 中来理 解市场 价格的 作用。 

•  奉 

在 整个第 三编中 ，我们 不但要 陆续提 出新的 经济分 析工具 ，而 
旦 还要对 旧的工 具加以 发展。 但是， 读者千 万不要 犯为工 具而工 


具的 错误。 工具之 所以使 人发生 兴趣， 是由 于它们 能够被 应用于 
丰富的 现实经 济生活 之中。 经验 表明， 如果 我们没 有掌握 有系统 
的分析 方法， 我们便 不能理 解现在 和将来 的经济 情况。 过 去的一 
代又一 代的学 生都能 证实， 不论他 们离开 学校和 考试多 么久远 ，只 
荽他们 一旦掌 握了经 济分析 的基本 工具， 他 们就能 较为深 刻地理 
解基本 的经济 过程。 

总结和 复习。 回 转到第 4-3 图的供 给和需 求曲线 ，我们 看到, 
均衡点 P 为什 么处于 竞争的 &和〃 曲线的 交点。 我们 已经知 
道， 如果 P 处于 均衡点 之上， 那 势必造 成可以 恢复均 衡的“ 供给过 
多”的 情况； 如果 P 处于 均衡点 之下， 那势必 造成可 以恢复 均衡的 
“ 需求过 多”的 情况。 

接下 去的第 4-4  (a) 图 表明， 为 什么供 给曲线 的移动 (如 农业 
歉收所 造成的 后果) 很 可能要 提髙均 衡价格 P 和减 少均 衡数量 G。 
新 妁交点 P 处于 没有移 动的需 求曲线 的较高 的位置 —— 正好髙 
到 把消费 限制到 歉收的 水平。 

这 是一个 很好的 例证， 说明了 向下倾 斜的需 求曲线 的规律 
- 一" ^需求 曲线之 所以向 右下方 倾斜， 原因在 于人们 在价格 较低时 
多买 一些， 而在价 格较高 时少买 一些。 同样 ，第 4-4  (b) 图说明 ，为 
什 么需求 曲线的 向上移 动会导 致较高 的均衡 价格。 我们的 总结与 
复 习到此 为止。 


A. 需 求和供 给弹性 


据 说二年 级的小 孩子都 知道： 由 于丰收 或其他 原因而 造成的 
供给 的增加 多半会 价格。 因此， 无怪乎 上面提 到过的 英国十 
七世 纪的著 作家格 ^^里 • 金早 就说过 这一事 实了。 但是， 金还 
观察到 一件较 不显著 的事实 :他的 统计资 料表明 ，农 民们作 为一个 


整 体在好 年成时 要比在 坏年成 时得到 总收人 ， 

这件 事实， 即髙 数量的 农产品 2  低 数值的 P  X  2 联系 

在 一起， 是每个 美国总 统和欧 洲国家 的总理 们在解 决农业 问题时 
所 必须考 虑的。 为了理 解这件 事实并 且为了 给第二 十一章 的关于 
农 业的论 述奠定 基础， 我们必 须在本 章中思 考和掌 握一个 新的和 
重要 的经济 概念， 需求弹 性”。 亨利 •福 特以及 其他工 商业者 ，往 
往想 价格， 以 便増加 销售量 和获得 更多的 利润。 象这 样的人 
也势 需求弹 性的槪 念发生 兴趣。 当管理 机关允 许某一 公用事 
业公司 提高价 格以便 减少亏 损时， 弹性是 一个关 键性的 概念。 

參  • 

§• 需 求雎性 

不同的 物品， 当它们 的价格 P 变动时 ，由 此而 引起的 需求量 Q 
的变动 也有所 不同。 当小麦 的户 下降 百分之 一时， 它的 <2 的上升 
可能大 大地少 于百分 之一。 当亨利 •福 特的 P 下降 百分之 一时, 
他的 g 的上升 可能大 大地高 于百分 之一。 居 于上述 二者之 间的是 
这样一 种物品 ，当 它的 P 加倍时 ，它的 2 减半 —— 两 个百分 比的变 
动正好 相抵。 

需求 弹性的 概念是 用来区 別上述 三种情 况的。 例如， 第一种 
小麦的 S 反应 百分比 微弱的 情况属 于“需 求弹性 不足” 的范畴 。第 
二种 反应百 分比强 烈的情 况属于 “需求 弹性充 足”的 范畴。 其间的 
情况 被称为 “需求 弹性为 1”。 

对 于这三 种情况 ，经 济学家 们解释 如下： 

应 该注意 的关键 性问题 是买者 偿付给 卖者的 
如果消 费者以 每单位 $3 的 价格买 进五个 单位， 那 总^ ^益 多 
少？ 根据 定义， 总 收益永 远等于 价格乘 数量， 即 使 
用乘法 ，我们 总是能 算出需 求曲线 或图形 上每一 点的总 收益。 

需求弹 性之所 以重要 ，主要 由于它 能指出 ，当 P 的下 降造成 2 
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沿着需 求曲线 上升时 ，孕 吟孕 哈挈等 卷學寧 a 

需求弹 性的定 W  是 个 槪念， g 的在于 表明： 

需求量 G 对于市 场价格 p 的变 动作出 反应的 程度。 它的数 t 
主要 取决于 两个百 分比的 大小， 而与 2 和 p 所使 用的 单位无 
关。 在 性质上 ，弹 性可以 被区分 为三种 类别： 

1.  当户 的减 少导致 G 的增加 ，以 致使总 牧益户 Xgf # 

时， 我 们说， 这 时的需 求弹性 考号—— 或需求 弹性冬 f  b 

的百 分比变 动大于 P 的百 分比 心 >1。  * 

2.  当 p 的百 分比的 减少导 致正好 相当的 2 的百 分比的 
增加， 以致使 总收益 fx  2 亨, 予孪时 ，•我 们说， 这时的 f 乎 
f  fi^  1 —— 或需求 弹性的 •敫 •値 Yf  |。 Ed=l0 

3.  当尸 的百分 比的减 少导“ 此 的 (2 的百分 比的增 
加， 攻 致使总 收益尸 Xg 下 降时， 我 们说， 这 时的需 求弹性 
〒号* 或需求 弹性的 数値个 f  J  (但幷 不小于 0〕。 五 d<i。 

图 是上述 三种情 况^图 *形* 例子。 在每一 种情况 ，由 4 
到 s 的变 动都使 的数值 减半。 如果不 用减半 ，也 可以用 任何数 
量微 小的变 动作为 例子。 随 意观察 一下， 就 可以看 出从需 求弹性 
为 1 的 中间情 况开始 论述是 最为容 易的。 

在第 20-1  (b) 图中， 2 的 加倍正 好抵消 P 的减 半， 其 结果是 
得到 的总收 益仍然 不变， 为 $1，00(^ 这可以 通过比 较某些 长方形 
的面积 而得到 证明。 如何 证明？ 价格 和数量 可以根 据曲线 上的某 
一点的 位置而 决定， 然而， 我 们如何 衡量该 点的总 收益， 即 Px0 
的 乘积？ 当 我们想 到长方 形的面 积等于 它的底 乘它的 高时， 答案 
是 不难得 到的： 


任何 一点的 总收益 永远等 于那一 点与两 个轴所 形成的 长方形 ^  (检 
验一下 :  4 点 的长方 形具有 G 的底 边和 尸的高 度。） 因此， 如果我 们注意 
由于 价格沿 着需求 曲线的 减少而 导致的 每一点 的长方 形面积 的变动 ，我 


弹性为 1 

P  d 


_弹 性充足 


弹 性不足 


0  5  10  15  20 

(c)  数量 (百 万） 


第 20-1 图 需 求弹性 具有三 种情况 ，取 决于总 收益如 何变动 

当户从 d 点 减少到 S 点时 ，总收 益的面 积可以 増加、 不变或 减少， 取 决于需 求弹性 
是 否充足 、为 1 或 不足。 这就 是说， 弹性 的数值 取决于 e 对 p 的每 一百 分比变 动所作 
出 的反应 

很清楚 ，在 中间的 图形中 ，代表 收益的 面积保 持不变 ，因为 ，它 
们的 2 的底边 和户 的髙 度的变 动相互 抵消。 由 于这个 原因， 这既 
不是弹 性充足 ，也 不是弹 性不足 ，而 是需求 弹性为 1 的 情况。 

现在 ，读者 可以自 己证实 ，第 20-l(a) 图 表示需 求弹性 字早的 
情况 ，因为 ，当 P 减少时 ，总收 益上升 ，从 而， 弹 性大于 1。 ^  20-1 
(c) 图 表示相 反的需 求弹性 的 情况， 因为 ，当 P 减 少时， 总收 
益 下降， 从而， 弹 性小于 1。*  ^ 哪一图 形反映 格雷戈 里 • 金 所发现 
的歉收 意味着 农民具 有较高 收入的 情况？ 哪一 图形代 表亨利 •福 
特很 早就相 信的减 少他的 汽车的 价格可 以增加 销售量 的想法 7 当 
然， 答案顺 次为第 20-l(c) 和第 20-l(a) 图。〕 

§• 弹 性数值 的衡釐 :脱离 正題的 论述① 

对于弹 性充足 、弹性 不足和 弹性为 1, 我 们已经 有了一 般性的 
^ 解。 它 们可以 用来表 示需求 数量在 百分比 的意义 上对价 格所作 

© 在简 短的课 程中， 本节以 及下一 节均可 略去， 


们就 能知道 ，价格 的变 动是属 午三种 弹性 范畴之 中的哪 一种。 


的反应 ，它 们也 可以用 来表示 总收益 变动的 方向。 但是 ，某 些读者 
可 能想要 知道， 经济学 者如何 准确地 衡量这 些不同 种类的 情况? 
当我 们说， 需求 弹性为 10、2.3、.5 时， 其 含义是 什么？ 为 了回答 
这一 问题， 我们 给处于 需求曲 线上两 点之间 的需求 弹性系 数曷, 
下了 如下的 定义： 


弹 性系数 = 


g 上升的 百分比 
P 下降的 百分比 


应该 注意， 由于向 下倾斜 的需求 规律， 尸和 2 在曲线 上变动 
的方 向是相 反的。 也 应注意 ，使用 fftj: 的优 越性在 于:物 品或货 
币 的单位 的选择 —— 小麦使 用蒲式 或 -四 分 之一蒲 式耳， 货币使 
用美元 或法郎 —— 不会 影响弹 性的数 值①。 

读者不 必纠缠 于数值 的计算 细节。 既然 在一般 的意义 上掌握 
了 需求弹 性充足 、弹性 不足和 弹性为 1， 读者 可以进 而考察 数字的 
例子。 


百分 比的变 动总是 具有一 点含糊 不清的 地方。 假设 食品商 以单价 
为 一角五 分买进 ，又以 二角五 分卖出 面包。 是用 较低的 15 去除 10 而得 
到 66^-% 的利 润率? 还是用 较髙的 25 去除 10 而得到 40% 的利 润率? 二 
者并不 全错， 也不 全对。 在微 小的百 分比的 变 动中， 如从 100 到 99 或从 
100 到 101， 1/100 和 1/99 的差別 是小到 可以忽 略的。 因此， 在 微小的 
变动中 ，使 用哪 一种办 法计算 百分比 ，关系 不大。 然而， 当 变动较 大时, 
两种办 法可以 得出相 当不同 的结果 ，而 没有一 种是完 全对的 o 

是否 有一个 通用的 计算规 则呢？ 其 中之一 便是既 不根据 较低的 ，也 
不根 据较髙 的数字 来计算 价格的 变动， 而使用 二者的 平均数 。 例如 ，从 
101 减少到 99, 究竟是 2/101 的变 动还是 2/99 的变 动呢？ 按照我 们的规 


① 单 位的选 择会影 响需求 曲线的 ff， 正如 绘图员 可以通 过轴标 单位的 改变来 
改变曲 线的髙 低形状 一样。 因此， 下一 嶠 鉍目 的在于 使读者 不要把 和 爭宇 混淆起 
来。 正如第 20-l(b) 图的仏 =1 的曲线 所示， 该曲线 并不是 一条具 it 朱变 •斜 •度 的直 
钱， 从而该 曲线具 有不变 的弹性 ，而是 一条斜 度改变 的曲线 ，以便 使百分 比_ 的变 动具有 
相同的 比例。 （数 学家 把弹性 数值为 1 的曲 线称为 〔“等 轴”〕 双曲线 ，并且 知道, 该曲线 
在纵 横轴均 为对数 的图纸 上呈现 为直线 J 


则， 二者都 不是。 我们说 ，变 动为 2/100, 因为， 99 和 101 的乎 均数为 

99+101—200 
2  —  2  — 

第 20-1 表是 不言自 明的： 它说明 ，如 何计 算沿着 M 曲 线变动 
三次的 仏。 我们在 以后会 看到， 大多 数的必 曲线在 f 格 高的起 
始部 分属于 學学 宇 早 的情 况， 在低 数值的 P 的终 结部 分属于 
予早 的情况 ，•而 •在 •其 •间 ，通过 f 俘今 丨 的 位置， 这时， PxQ 具 ii 
尖土 数值。 对此 ，第 20-1 表雀力 •卩& 蚤明。 

§• 用图 形衡置 弹性: 脱离正 S 的论述 

初学 者易于 犯一个 简单的 错误： 他们往 往把曲 线的斜 率和它 
的弹性 混淆起 来_, 他们 认为， 斜率 大必然 意味着 需求弹 性不足 ，而 
斜率小 必然意 味着需 求弹性 充足， 实际情 况并非 如此。 为 什么? 
因为， & 的斜率 取决于 户和2 的宰 ¥ 量的 变动， 而 弹性则 取决于 

百 分比的 变动。  ’ * 

•  «  • 


计算弹 性系数 的数值 
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第 20-1 表 用价格 减少的 百分比 去除需 求数量 增加的 百分比 ，便 得到 
弹性 的数值 

毎一次 P 的减 少- 都与 P 的平 均数印 发生 百分比 的关系 。每 

一次 g 的上升 ^e, 都与 g 的乎 均数即 发生百 分比的 关系。 所得到 的比例 

便是 的 数值。 该数 值是用 百分比 的单位 (无 名数) 来 表示的 ，而 不象斜 率那样 ，牵涉 
到尸和 G 的单 位， 


回事 

(a) 图中 的直线 需求也 上 的任何 一点都 具有相 等的绝 对值的 斜率。 但是， 在价格 
的中 点以上 ，需 求弹性 充足； 在其下 ，需求 弹性不 足。 处 子价格 的中点 ，需求 弹性为 1。 
只 有在象 0?) 和 (C) 的完全 垂直和 完全水 平的情 况下， 我 们才能 纯然根 据斜率 而推潲 
弹性。 


第 20-2(a) 图的直 线而， 可以说 明把斜 率和弹 性混淆 起来的 


错误。 在直线 的任何 地方, 都具有 相同的 斜率。 但是 ，在直 线的顶 
端， 当 COP 具有 髙数值 而它变 动的百 分比很 小时， 与 此同时 ， （O 
Q 具 有低数 值从而 它的变 动的百 分比几 乎无穷 大时, 我们的 公 
式 会得出 很髙的 弹性。 

因此， 在任 何直线 的中点 M 以上， 需 求弹性 充足， 即 
处于 中点， 需求 弹性为 1， 即 Ed^la 在中点 之下， 需 求弹性 不足, 


即 五 d<l0® 

3^6  l 当 iT 多大都 犯同一 ^错 误时， 必然 存在着 一定的 原因。 完全垂 

idy 深的著 作蠢板 计 算直线 上任何 一点的 & : 公 等子 “ 位于 该点之 
上 的长度 去除位 f: 一点 线段 的长度 ”。 由子 於 为 中点， 所 以根据 公式， 

丑 1， 即弹 [性 3  1。 在 J3 点， ■系； |^3.0。 在 及点， £*d=i=.33a 

h  V  I 

}  一  -  ;  i  ^  } 

'  ••棚 Tit ■.夂 


享 和宇孛 乎于的 需求曲 线的极 端情况 ，如第 20-200 和 〔0图 所示, 

▲实 夸‘ 亭竿予 早 和字孛 f 竽字 早的 需求。 但是， 不 要据此 
而 认为， r 麁 焱龕推 丰仝 间的 代表绝 大多数 现实情 

况的 弹性。 

现在， 我们回 到供给 和需求 的正文 3 


§• 供 给弹性 

关于 需求的 论述， 也 适用于 供给。 经济学 者提出 “供给 弹性” 
的 概念， 目 的在于 表示： 对于竞 争性的 p 的一定 百分比 的增加 ，供 
给量 g 所增 加的百 分比。 （注 意： 在谈论 供给曲 线时， 我们 
说 p 的’力 ji， 而不是 象谈向 下倾斜 的需求 •曲 •线 •那样 ，说/ > 的 jf#。） 
如 给量完 全不变 ，象今 天市场 上的易 腐的鲜 鱼一样 \+论 
市价 如何, 只能全 部出售 ，那末 ，这便 是极端 的供给 完全 予早， 
或 供给曲 线为垂 直线的 情况。 如 果供给 曲线是 水平* 线 k 即“成 *本* 不 
变的情 况”) ，以致 P 的微 小的减 少会使 2 变为零 ，而 P 的微 小的增 
加又 会造成 2 的 无穷的 上升， 那末， 我 们便处 于另一 极端， 即供给 


知 道如何 计算直 线各点 的弹性 以后， 我们 也能计 算曲线 上各点 的弹性 ^  a) 


用直尺 作一条 直线， 与我 们所要 计算之 点相切 
(如第 20-3 图的 5 点)。 （2) 计算 那一点 的瓦！ 

(例如 点的瓦 (3) 计算 出来的 即 

为 所要求 '的 曲线 之点的 弹性。 

注意: 任何一 点的民 r 可以在 数学上 被证明 
为与下 列极限 相等： 

-PAQ.^ -LAS. 

Q  P  Q  AP  Q  dP 
当 AP 趋向于 0 时, AS 也 随之而 趋向于 0, 

从 而用较 大的或 较小的 或平均 的尸和 G 来计算 
变动 的百分 比是无 所谓的 事情。 较髙深 的著作 
说明 ，当 我们把 绘于纵 横铀均 为对数 值的图 
纸上时 ，该 图所 表示的 斜率等 于弹性 ，因为 这种图 
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完 全字早 。在 两个极 端之间 ，存在 着供给 弹性充 足或弹 性不足 
齒 4 况， 决于 * 的 百分比 的 增加是 大于还 是小于 自己的 2 百 
分 比的增 加①。 

供 给弹性 是一个 有用的 概念， 但 不如需 求弹性 有用， 因为 ，需 
求弹 性还有 另一个 主要的 功能， 即告诉 我们总 收益的 变动。 

然而， 供给弹 性却有 助于表 明一件 重要的 事实。 当我 们从暂 
时的 情况延 长到短 期并且 继续延 长到长 期时， 一定 程度的 价格变 
动会 对供给 数量产 生越来 越大的 影响。 这就 是说： 

当一切 的对于 价格上 升的调 整完成 以后， 长期的 供給弹 
性倾向 于比短 期具有 较大的 数値。 

我们看 一下, 为什么 如此。 

§• 暂时的 、短 期的 和长期 的均衡 

A. 马歇 尔是在 进入本 世纪时 剑桥大 学的伟 大 的经济 学者。 
他对我 们现在 论述的 供给和 需求的 工具， 作出了 责献。 如 果我们 


① 供给弹 性系数 A 的定义 如下: 


尸的百 分比变 动° 

第 20-4 图 上有三 条很直 的供给 曲线： 从 通过原 点的直 线具有 数值为 1 的弹 

性， 较为陡 峭的在 卩 轴上 形成 正截线 的曲线 罵子弹 
性不足 的情况 ，其 弹性系 数小于 1， 而 较为平 坦的曲 
线則 厲于弹 性充足 的情况 ，其 弹性系 数大于 U  ( 如 
果 一 象我 们以后 要看到 的那样 —— 供给曲 线向左 
弯曲， 那末， 稂据 我们的 定义， 供给弹 性可以 实际上 
变为负 数。） 此外， 对于 弯曲的 供给曲 线上的 庄一点 
我们可 以作出 一条与 之相切 的直线 ，以便 决定该 
点的 弹性的 敗值。 为此， 我们可 以把切 线与第 204 
图的 各曲线 相比较 ，来看 切线与 哪一条 曲线相 近似, 
或 者把切 线作于 纵横轴 均为对 数的图 纸上， 以便把 
第 20-4 图  /点的 斜率与 45° 线相比 较， （读 者可以 证明, '点 

的供 给是弹 性充足 的。） 


1Z 


概迷马 歇尔所 强调的 呀巧 孕宇的 重要性 ，那末 ，我们 不但可 以复习 
对于 均衡的 理解， 而 还*^ 进* 一步提 髙知识 水平。 

马歇尔 至少把 均衡分 为三种 类型: （l)f 吁印 均衡 ，这时 ，供给 
量 不变; （2) 竽 f ㊉均衡 ，这时 ，厂 商可以 在二士  A 工厂 设备 下生产 
更多的 东西； （3>^巧 均衡 (或 “正 常的价 格”) ，这时 ，厂 商可 以更 
换 和添置 工厂设 时新厂 商可以 进入、 老广商 可以脱 离某一 
行业。 


让我们 举一种 易腐而 不能保 存的物 品鲜鱼 为例。 假设 对鱼的 
需求从 W 增加到 d，d，。 在鱼的 供给量 不变的 条件下 ，较大 的需求 
会突 然抬高 鲜鱼的 暂时的 价格， 如第 20-5(a) 图 所示。 在该 图中, 
供给 量不变 的曲线 SmSm 与 新的需 求曲线 共同 决定突 然提髙 
的暂时 的均衡 价格， 如£ '点所 示。 价 格必须 作出一 定量的 上升, 

以便 在渴望 购买鲜 鱼的人 之间配 给有限 的鲜鱼 供给量 。① 

•  • 


暂 时均衡  短 期均衡 


长 期均衡 


第 20-5 图 需求增 加对价 格的影 响在马 歇尔的 三个时 期中各 不相同 ！ 

我 们区别 不苘的 时期。 在 各个时 期中， 供给： （a) 来 不及作 出调整 (暂时 的均衡 )t 
(b) 可以 有时阏 来对劳 动等可 变的生 产要素 作出某 些调整 （短 期的均 衡)； （c) 可 以有时 
间来 对一切 的不变 和可变 的生产 要素作 出完全 的调整 （长 期的均 衡)。 调整所 需的时 
间越长 ，供给 作出反 应的弹 性越大 ，价 格上升 的程度 越小。 

① 如果 物品能 够被保 存起来 而不会 腐烂， 则短时 期中的 5^5饥 曲 线不一 定是完 
全垂 直的。 马歇 尔指出 ，如 果现有 的市价 太低， 人 们可以 保存一 部分物 品以备 将乘之 
用， 从而使 smsm 曲线具 有某一 数值为 正的斜 率， 
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但是 ，当 现有的 市场价 格如此 之高时 ，渔 船的主 人可能 因此而 
雇 用更多 的工人 和使用 更多的 鱼网。 虽然他 们来不 及建造 新的渔 
船， 他们 却可以 在短期 中给市 场提供 比原有 的暂时 均衡为 多的鲜 
鱼数量 。第 20-5(b) 图 的新的 StS, 短期 供给曲 线表明 ，它 与新的 
需求曲 线相交 于£ 〃点， 即短 期的均 衡点。 应该注 意> 这一 均衡点 
的价 格稍低 于暂时 均衡点 £'的 价格。 为 什么？ 因为 ，由于 更加紧 
张地使 用现有 的渔船 ，在 短期中 导致了 鲜鱼供 给量的 增加。 

第 2‘5(C) 图说 明最终 的长期 均衡， 或 “正 常 价格'  较髙的 
价格 如果保 持的时 间很长 ，人们 就会造 出更多 的船舶 ，就会 有更多 
的 水手加 人捕鱼 行业。 长 期的供 给曲线 SLSL 与需 求曲线 c/W' 相 
交子 五'〃 点， 而 该点即 为在了 经济 情况都 完成了 调整， 使之 
适 合需求 的新水 平以后 (包括 *渔* 船 Vo 造船 广的数 量)， 最终 到达的 
均衡点 a 

应 该注意 ，长 期均衡 价格比 短期均 衡价格 要低， 而比暂 时的均 
衡价格 更要低 许多。 然而， 它 却比需 求没有 增加以 前的价 格要稍 
高 一些。 马歇 尔把这 种情况 称为“ 成本递 增”， 认为 它是大 多数规 
模 较大的 竞争性 行业中 的正常 现象。 为什 么说是 正常现 象呢？ 因 
为 ，当 一个规 模巨大 的行业 (该 行业已 经取得 了大规 模生产 的经济 
效果) 扩大生 产时， 它必须 用高价 把人工 、船舶 、鱼网 等生产 要素从 
其他 的行业 吸引到 本行业 中来， 从而， 它提髙 了自己 的成本 ，因 
此 ，如第 20-500 图 所示， 长 期的供 给曲线 SLSL 通 常稍微 向右上 
方 上升。 只有 当行业 的规模 很小， 即 它所使 用的生 产要素 仅占其 
他行 业的使 用量的 很小一 部分时 ，第 20_5(c) 图中的 马歇尔 的知& 
曲线 才能成 为一条 水平线 ~ — 即出 现所谓 “成 本不变 ”的情 况①。 

读者 可以假 设需求 曲线从 向下 移动到 &， 以便检 验自己 
对 以上的 论述的 理解。 说 明所造 成的暂 时的、 短期 的和长 期的后 

① 参阅本 章附录 对各种 情况的 论述， 
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果。 本章 的附录 介绍供 给和需 求的各 神不同 情況。 第二十 兰和二 
十 四章将 对影响 各种供 给曲线 的因素 和过程 加以进 d 步的 论述。 


B. 供给 和需求 的应用 及其限 制条件 

经济学 者往往 喜欢说 •.如 果 其他条 件不变 ，任何 时期都 只有一 
条供给 或需求 曲线。 但是， 其 他条件 不是不 变的。 由于合 成纤维 
的价格 降低， 对于 棉花的 需求多 少年来 一直在 下降。 由于 技术的 
进步 使得在 成本不 变的条 件下能 够生产 大量的 无线电 收音机 ，收 
音机 的供给 曲线正 在不断 移动。 随着 成本和 爱好的 变化， 随着收 
入 的变动 ，随着 代用品 的价格 （咖 啡代 替茶） 或 合用品 的价格 C 如放 
在 茶里的 白糖) 的 改变， 我们 的曲线 会有所 移动。 这 对消费 、生产 
和价格 具有什 么样的 影响？ 我 们现在 必须研 究它。 
i  所 有初学 经济学 的人都 必须注 意一个 共同的 错误。 他 们必须 

警 通， 不要把 的增加 一一 即整 个需求 曲线向 右上方 的移动 ，意 
思是说 ，在每 相 同的价 格之下 ，销 售量均 要增加 —— 和按照 - 

了 寧宇 申孕 、由于 价格下 降而造 成的擎 f 孕零 :的增 加混淆 在一起 二 
-务彳 hik “ •需 求”， 我们 指的是 整个的 •需 •求 •曲 •线； 当我 们说“ 供给〜 

我 们指的 是整个 的供给 曲线。 需求 或供给 “增加 ”的意 思是： 整个 
曲线 向右方 当 我们想 表示需 求曲线 上的一 点时， 我们说 辛 389 

苓了寻 竽矽+十 苧“购 买量” 或“需 求量'  窄 f 需求 曲线 而作出 A 

价 ¥ 的变动 而造成 的需求 量的¥ 动”。 它并不 表示需 
求曲线 的任何 变动。 我 们很快 会看到 ，为 什么要 鳘惕这 一点。 

§• 賦税 的归宿 

我们 可以用 小麦来 说明供 给和需 求的整 个曲线 的移动 。第 
20 - 6 图说明 ，在 征收賦 税以前 ，均衡 价格在 五点, 为每蒲 式耳傘 3。 


规在， 我们引 迸一个 千预均 衡的新 因素。 具体 地说， 我们假 
设 ，政 府开始 对小麦 征收销 售税。 在每 一次出 售中， 小麦生 产者必 
须纳税 ，每 蒲式耳 $1。 


一元的 賦税使 ^ 移动 
到与 之相乎 行的， 与 
相交 于新均 衡点矿 。在 
该点， 消费 者所支 付的价 
格比 原有的 五均衡 点髙出 
$2/3, 而生产 者所得 到的价 
格 比原有 的要小 $1/3。 纵 
横轴 上的箭 头表示 ^>和殳 变 
动的方 向》 (如果 的弹性 
很大 而且斜 率很小 〔相 对于 
^ 而言〕 ，那 $1 的税 款的很 
大 部分会 由生产 者负担 。如 
果 ^ 是一 条水 平线， 那末， 
整个 $1 的税 款会向 前转绽 
到消费 者的身 上。） 


第 20-6 图 小麦 的陚税 系由消 费者和 
生产 者负担  … 

什么 是这种 税的最 终影响 ，也 就是经 济学者 所说的 “賦 税的归 
宿”？ 赋税 的负担 是会向 后完全 转嫁给 作为法 定付税 人的生 产者， 
还是 会向前 完全转 嫁给消 费者？ 答案 只能从 供给与 需求曲 线的分 
析中 得到。 

没 有理由 来设想 消费者 的需求 曲线会 有任何 改变。 当 价格为 
每 蒲式耳 $3 时， 消费者 仍然愿 意购买 12  (百 万) 单位蒲 式耳; 他们 
不 知道也 不关心 ，生 产者必 须缴纳 一定的 赋税。 

然而， 整个 供给曲 线却已 经向上 和向左 移动。 之所以 向左移 
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动 ，是 因为在 每一种 市场价 格之下 ，生 产者由 于陚税 的存在 而供应 
较少的 数量。 之所 以向上 移动， 是因 为现在 要想使 生产者 向市场 
供应 一定的 数量， 例如 U 个 (百 万) 单位， 我 们必须 支付比 过去为 
高的 价格， 也 就是说 要支付 $4, 而不是 $3, 其差额 $1 代表 生产者 
必须 缴纳的 税款。 

读 者现在 应该会 填入一 行新的 数字， 类似第  ‘3 图的第 (3.) 
行， 不过每 一个新 数字都 比相应 的原有 数字大 $1。 在现 在的第 
20 - 6 图中， 薷 求曲线 也没有 改变， 但供 给曲线 灯却以 $1 的距离 

向上 垂直地 移动到 亨字于 泛卷供 给曲线 

新的均 衡价格 i 新的需 求和供 给曲线 的交点 ，即 ^ 
与也 相交的 P 点。 由于 供给已 经减少 ，所 以价格 较高。 同时 ，交 
易量也 较小。 如 果我们 仔细考 察该图 ，我 们看到 ，新 的均衡 价格已 
从 $3 上升 到约为 $32/3。 新 的使买 卖平衡 的均衡 产量已 从每月 
12 个 (百 万) 单 位下降 到每月 10.6 个 (百 万) 单位蒲 式耳。 

谁 支付税 款呢？ 生 产小麦 的农民 支付一 部分， 因为他 们现在 
所得到 的仅为 $22/3  ( 即 $32A  —  $i)， 而不是 $3。 消 费者也 负担一 
部分 ，因 为生产 者得到 的价格 f 没有降 低到能 够抵消 税款的 程度。 
对于 消费者 而言， 现在 小麦的 价格是 $22/3 加上 $1 的 税款， 即总 
共为 $>/3。 消费 者渴望 得到小 麦达到 如此的 程度， 以致他 们支付 
税款的 2/3, 而 生产者 则支付 1/3®。 

为了 检验对 于上述 推论的 理解， 读者可 以设想 供给曲 线向相 
反 的方向 移动。 假设政 府不但 不征税 ，反 而给 生产者 以补贴 ，每蒲 
式耳 $1， 那末 ，灯 向下 移动到 s”s\  s”s” 与 dd 的交 点五" 在何处 7 


① 还 有另外 一个类 似的分 析陚税 问题的 方法。 假 设消费 者已经 支付了 一元税 
款 ，那末 ，我们 可以从 曲线 的每一 点减去 一元。 新的 dfdr 曲线与 ^ 的交点 所具有 

的 6 与正文 中的新 G 相等 ，同 时也可 以得到 相同的 $2| ■和 $3| —的 价格。 当然 ，所有 

的数字 都是假 设的。 


39C 
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新价格 为多少 7 新 数量为 多少？ 多 大一部 分的好 处为生 产者所 
得？ 多大一 部分为 消费者 所得？ 

当 需求曲 线的弹 性最为 f 孕时， 对 某种物 
品征 使价 格上升 最高， 会使数 4 +降 最少。 当供 
給曲 线的弹 性最为 时 ，消 费者所 得到的 /> 和 <2 变动 最小， 
而生产 者所得 到的； +降 最大。 

当 dd 的弹性 非常不 足时， 赋稅 的负担 转嫁 給消费 
者； 和似 的弹性 相此较 ，当 m 更加 弹性不 足时* ，▲稅 的负担 $ 
f 转嫁 给生 产者。  * 

A 有使用 供给和 需求的 工具， 我 们才能 分析各 种不同 陚税的 
归 宿问题 一~ ^ 进口税 、烟 草和酒 税以及 薪工和 公司税 等等。 

§. — 个常见 的讎论 

现在 ，读 者已经 掌握了 供给与 需求。 当真如 此吗？ 他知道 ，征 
收陚税 必将提 高消费 者必须 支付的 价格。 他 能肯定 如此吗 T 下面 
的 论点经 常出现 于掁章 杂志和 政治家 的演讲 之中： 

乍一 看来， 向物 品征税 会提髙 消费者 支付的 价格。 但是， 价 格的上 
升 会减少 需求。 减少了 的需求 又会使 价格下 降。 因此， 无论 如何， 我们 
不 能肯定 ，陚 税会当 真抬髙 价格。 

你 有什么 意见？ 赋 税是否 会抬高 价格？ 根据编 辑们的 文章和 
议 员们的 演讲， 答案为 ： 否。 很 明显， 这里的 问题是 字义不 清造成 
的。 上述 四旬引 文中的 一句是 错误的 ，因 为在该 句中， “需求 ”这个 
词给用 错了。 我们已 经提醒 读者， 不要把 没有 改变的 曲线的 
变 动和整 t 曲线 的移 动混淆 起来。 事实上 / i 确的 答案④ 大致应 
该 如下； 

征 税会提 高消费 者支付 的价格 和降低 生产者 得到的 价格， 其 差额为 


① 亨德森 ^洪给 与需求 》 (剑桥 大学出 版社， 伦敦， 1922)， 见第 27 页, 
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政府 所得。 如果价 格较髙 ，消 费者 将购买 较少的 数量。 这 种情况 的出现 
是理所 当然的 ，因 为生产 者由于 得到的 价格较 低也供 给较少 的数量 。既 
然如此 ，则自 发购买 和出售 的数量 相等， 如新的 ^ 与 的交 点所示 ，从 
而价 格不会 发生进 一步的 变动。 


§. 供给和 霱求的 规律是 不能更 改的吗 7 

竞争 的价格 和数量 取决于 供给和 需求。 但是， 价格是 否也取 
决于 其他的 因素， 如政府 发行纸 币的数 量以及 是否有 战争的 存在? 
事实上 ，价格 确实取 决于许 多这类 因素。 然而 ，这些 因素并 不列入 
于供给 和需求 卜， 而是被 算作为 孕孕 供给 和需求 而字半 的 
各 种因素 之中。 “如， 如果 政府多 i 行纸 币而使 每个又 土士 又增 
加 ，那末 ，这 一行 动会使 需求曲 线上升 ，从 而抬高 价格。 即使 如此, 
我们仍 然能说 •_ 供 给和需 求决定 竞争价 格的说 法是正 确的。 

对此， 考虑全 面的读 者也许 会提出 异议。 因为 关于竞 争的价 
格取决 于生产 成本， 我 们说得 很少。 是否生 产成本 应该被 当作为 
在供给 与需求 之外的 第三种 因素？ 我 们的答 案是一 个明白 无误的 
“否 ”字。 

只 有在生 产成本 影响供 給的范 围内， 生产 成本才 会影响 

竞爭的 价格。 

如 果上帝 不索取 代价而 賜给我 们灵芝 仙草， 如 果其数 量是有 
限的， 那末， 它的价 格不会 是零， 而必 然由供 给和需 求曲线 的交点 
来 决定。 另一 方面， 如果 把国歌 印在针 头上的 成本为 $50,000 而 
又没 有人需 要这种 商品， 那末， 该商 品不会 被生产 出来； 即 使被生 
产 出来， 也不 能得到 $50,000 的 价格。 （读者 可以自 己 决定， 不存 
在 于现实 中的东 西的市 场价格 应该被 称为什 么。） 

这并不 是说， 生产成 本在决 定价格 时并不 重要。 在竞 争的条 
件下 ，它是 特别重 要的。 然而, 它的重 要性是 通过它 对于供 给的影 
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^ 而 显示出 来的。 工商业 者生产 的目的 是为了 利润。 如果 他们所 
A 得到的 价格不 足以补 偿他们 的成本 ，他们 是不甘 心的。 然而 ,一 
旦 譬如说 粮食已 经被生 产出来 ，在 竞争的 条件下 ，他 们也没 有多少 
别的 办法。 他们 的唯一 对策是 尽量缩 小他们 的短期 的亏损 。但 
是 ，如果 物品的 价格不 能补偿 由于生 产这种 物品而 $力；1@ 成本 ，那 
末， 他们决 不会争 泛字 以那种 价格继 续供应 这种物 •品  1  •因此 ，供 
给 最终取 决于成 ‘ 别是取 决于第 二十三 章以及 其后各 章所说 
的“增 加的” 或《 边际的 ”成本 ，从而 ，价 格也必 然取决 于此。 

此外， “价格 成 本”这 一句话 的本身 并没有 告诉我 们二者 
之间的 因果关 系：: i 许多 场合， 当某 一行业 使用髙 度专业 化而又 
仅 对本行 业有用 的生产 要素时 （如 垒球 运动员 、歌剧 演员、 生产葡 

萄的 土地等 孝手孕 好辛爭 牢字_， 项予 旱- 尽:。 生 产粮食 
的土地 的价格 丰 m 去士价 4 寓的 售价之 

所 以极髙 是由于 房租的 髙涨。 第 二次世 界大战 期间， 某些 农民曾 
经 申请提 高牛奶 的价格 ，其 理由为 “奶牛 的价格 上涨” ，这些 农民就 
忽视 了上述 的因果 关系。 如果他 们的申 请得到 批准， 他们 很快会 
发现， 奶牛的 价格要 随着牛 奶的价 格而上 升①。 

有用的 范畴。 由此 可见， 供给和 需求并 不是解 释价格 的最终 
因素。 它们不 过是有 用的总 结性的 范畴， 以 便使我 们能分 析和说 
明大 量的影 响价格 的各种 力量、 原因和 因素。 供给 和需求 并不是 
最终的 答案， 而仅仅 代替了 原有的 问题。 我们 的工作 并没有 结束， 
而 是刚刚 开始。 

这 可以使 我们消 除那些 仅仅学 到经济 学皮毛 的人的 错误说 
法， 他们往 往以不 凡的神 情说道 ： “你不 能更改 供求的 规律。 肯尼 


① 当 某一生 产要素 的供给 弹性不 足时， 如正 文例子 所示， 它的成 本“取 决于价 
格 '而 不是“ 决定价 格”， 它 所带来 的利润 被称为 “纯粹 的经济 租金'  对 此， 本 聿附录 
中的第 三种情 况和第 二十八 章将进 一步加 以论述 。 
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牿国 王知道 ，他 不能命 令潮水 不去淹 没他在 海边的 宝座。 同 样的， 
没有任 何政府 能够逃 避或干 预供求 规律的 正常作 用。” 

如 果结论 果真如 此的话 ，那还 是不学 经济学 为好。 当然 ，政府 
是不能 影响价 格的。 但它却 可以通 过影响 供给或 需求， 或 者同时 
影响双 方来达 到同一 目的。 在 第二十 一章中 ，我们 将考察 ，政 府如 
何运用 它的限 制农业 生产的 方案， 即 通过供 给的减 少来提 髙价格 
和 收入。 各国政 府的卡 特尔也 正在世 界各地 实施类 似的计 划：巴 
西曾经 为了提 高价格 而烧毁 咖啡， 英 国在本 世纪二 十年代 曾经试 
图人为 地控制 橡胶的 价格， 而 白糖和 可可现 在仍然 受国际 组织的 
控制。 

这些 政府并 没有违 背供求 规律。 它 们是想 利用供 求规律 （虽 
然并 不总是 完全有 效)。 国家并 没有神 秘的经 济武器 或技巧 。国 
家能做 到的个 人也能 做到。 如 果个人 有足够 的金钱 来收购 小麦, 
或把 足够的 小麦囤 积起来 ，那末 ，他 也可 以影响 小麦的 价格。 

通 过直接 或间接 地限制 劳动的 供给， 工 会往往 影响或 试图影 
响 工资。 任 何拥有 某种特 殊商品 的人， 都可 以通过 广告来 提髙对 
该 商品的 需求， 并且通 过限制 供给来 使得价 格髙于 由于生 产该商 
品 而引起 的增加 的生产 成本。 然而 ，我们 必须强 调指出 ，一 旦个別 
生 产者的 生产规 模增大 并且增 大到可 以影响 他所经 营的商 品的价 
格时 ，那末 ，他 便不再 是一个 严格意 义上的 完全竞 争者。 他 的行为 
必须 从垄断 与竞争 两方面 来加以 解释， 即用 第二十 五和二 十六章 
中的不 完全竞 争或垄 断竞争 来加以 解释。 


§. 法定 的价格 

此 外还有 一种真 正干预 供给和 需求的 因素， 对 其影响 我们也 
必 须加以 分析。 政府有 时制订 法律， 规定最 髙的价 格或最 低的工 
资。 不论在 战时还 是和平 时期， 玫府 都可以 通过立 法来控 制工资 


和价格 —— 如在 本世纪 七十年 代早期 的尼克 松方案 的第一 和第二 
阶段 那样。 在 1976 年， 适用 于大多 数工人 的最低 工资为 每小时 
$2-30。 这种法 律对于 供求的 干预与 上述那 些通过 供求而 起作用 
的政府 措施是 迥然不 同的。 

价格上 限与配 给制。 我 们用白 糖的市 场作为 例子。 该 市场具 
有本章 屡次论 述的那 种一般 的供给 和需求 曲线。 假 设政府 通过物 
价 管制局 (ops), 禁 止白糖 的价格 〔 零售) 每磅 超过一 角四分 以上。 
现在 ，由于 市场兴 旺或由 于白糖 经济作 物歉收 ，假设 需求很 大而供 
给很少 ，以致 如果没 有政府 的干预 ，均衡 价格将 为每磅 四角钱 。这 
种高昂 的价格 会被归 罪于白 糖业的 “唯 利是图 的人'  会被 认为是 
一种 加之于 吃不起 白糖的 人的一 种沉重 “賦 税”， 也 会被认 为是生 
活费用 的增加 ，从 而助长 劳动者 要求提 髙工资 ，进而 不断加 剧通货 
膨胀。 如此等 等都是 主张价 格管制 的人的 论点。 

因此， 政府通 过国会 和物价 管制局 ，决 定限制 价格。 它 颁布法 
令， 把白 糖的价 格限制 ^ 过去最 髙的每 磅一角 四分的 水平。 在第 
20_7 图中， C/夂 线代 表法定 价格的 上限。 现在， 会 出现什 么样的 
后果？ 

394  在法定 的价格 上限， 供 给和需 求并不 相等。 消 费者所 需要的 

白 糖数量 大大超 过生产 者所愿 意供给 的数量 ，如图 上的汉 线段所 
示。 缺 额如此 之大， 以 致杂货 店的货 架上和 库房里 长期不 能把缺 
额 补足。 某 些人势 必要喝 无糖的 咖啡。 如果 没有！ 最髙价 格的法 
令， 这些人 宁可出 三角或 三角五 分以上 的价格 ，也不 愿忍受 无糖的 
困苦。 正如我 们已经 论述过 的那样 （第 4-3 图）， 这 种情况 可以用 
一个 垂直于 沉而 向上指 的箭头 来加以 说明。 该箭 头应该 指向上 
方 ，一 直到户 点被提 高到四 角钱的 均衡点 为止。 

然而 ，如果 消费者 以髙价 购买, 那是犯 法的。 即 使消费 者缺乏 
爱国心 ，售卖 者也不 能合法 地接受 髙价。 于是 ，接踵 而至的 是一个 
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白糖 价格最 商上 限的经 济影响 
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如 果没有 法定的 价格上 
限， 价格会 上升到 E 点。 在 
人 为规定 价格上 限时， 供给 
和需 求处于 不平衡 状态， 从 
而需要 实行有 形的或 无形的 
配给制 ，以 便消 除供给 不足， 
把实际 的需求 限制在 


第 20-7 图 在没 有配给 制的情 况下， 法定 
的最 髙价格 使需求 和供给 之间出 现缺口 

痛 苦和供 应不足 的时期 —— 象音 乐椅的 游戏， 当音乐 停止时 ，总有 
一个人 找不到 座位。 白糖供 给量的 不足， 要 求有某 种配给 制来调 
节。 最初， 也许是 a 先来先 得”， 购 买量有 时受到 限制， 有时 不受限 
制。 到后 来队越 排越长 ，许 多时间 花费在 购买白 糖上。 但是 ，这并 
不解 决问题 ，因为 ，当 白糖卖 完时， 排在后 面的人 总是买 不到。 

价格 机制受 到妨碍 、运转 不灵。 非 金钱的 因素开 始发生 作用， 
来 决定谁 是走运 和不走 运的购 买者： 顾客对 售货员 微笑的 温暖程 
度 ，她 过去在 杂货店 的人缘 ，顾 客除了 白糖以 外所购 买的其 他物品 
的数量 ，或 者当白 糖摆上 货架时 ，她是 否碰巧 在杂货 店里。 

大 家都不 满意， 即使是 为人注 目的售 货员也 是如此 ^ 如果社 
会 上没有 一种起 码的自 觉精神 ，那 末, 这种情 况很快 会成为 难于容 
忍的。 爱国 心在动 员人们 作出暂 时的极 端英雄 式的行 动上， 要比 
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让人 们长期 忍受不 舒适的 景况来 得更为 有效。 黑市 之所以 偶然出 
现并 不值得 奇怪。 值得 奇怪的 反而是 黑市为 什么不 早一点 出现。 

如 果由于 政治或 社会的 原因， 不尤 许市场 价格上 升到使 

需求的 数量下 降到供 給数量 的水平 ，那束 ，最终 的解决 方式可 

能 需要直 接的分 配或配 給制。 

一 旦采用 配给制 ，人 们便根 据家庭 人数得 到票证 。大多 数人会 
感到 宽慰， 因为售 货员现 在不能 让人空 手回去 ，购买 者肯定 可以得 
到 有限供 给量中 的应有 一份。 当然 ，总 会有一 批乖僻 的顾客 ，感觉 
丰富 而智力 低下。 他们 把白糖 的缺乏 归咎于 配给制 本身， 而不是 
物资 缺乏。 他们 叹息： “要 是政府 能印刷 更多的 票证， 那 该多么 
好'  他们 象愚蠢 的古代 国王, 杀掉带 来坏消 息的臣 子们。 他们的 
意见 不值得 重视, 只能给 人类的 闹剧添 増一点 佐料。 

那末， 究竟 如何用 供给和 需求来 解释配 给票证 的作用 7 很显 
然， 物价管 制局企 图使它 发行的 票证正 好把需 求曲线 降低到 
心、 JiW,  f f f 如果票 证发行 

难， 只不 过困难 较小。 如果票 证发行 过少， 那末， 白 糖会被 积压起 
来 ，从而 p 将下降 到价格 的上限 以下。 这便 是放宽 配给的 信号。 

我们 到了精 神病院 才能充 分认识 正常人 的行为 之可贵 。同 
样， 价格 机制在 战时或 在非常 时期的 崩溃使 我们对 它在正 常时期 
的 功效具 有新的 理解。 

在 物品从 不会多 到使每 个人都 能随心 所欲地 得到它 的意义 
上， 物品永 远是稀 缺的。 价格 本身总 是在起 着配给 有限的 供给量 
的 作用： 它上升 ，以 便抑 制过多 的消费 和扩大 生产; 它下降 ，以 便剌 
激消费 、减 少生产 和消除 过多的 存货。 

最 低下限 和最高 上限。 当紧急 状态、 物 资缺乏 或通货 膨胀存 
在时， 冻结 工资和 物价的 政治压 力便要 出现。 不论 是自由 主义的 
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还是保 守的经 济学者 ，过 去的经 验都告 诉他们 ，这种 紧急措 施在短 
暂的紧 急状态 中可以 有效， 然而， 执行 的时间 越长， 它们所 造成的 
偏差 越大。 因此 ，经济 学者往 往认为 ，这 种冻 结工资 和物价 的法令 
是一 种紧急 时期的 手段， 而不 应把它 胡乱用 于没有 多大问 题的和 
平 时期。 

虽然 如此， 正如亚 当 • 斯 密在反 对过去 国王的 重商主 义的顾 
问时所 指出的 那样， 大 多数国 家的经 济仍然 受到动 机良好 而技术 
外 行的对 于供求 机制的 干预所 带来的 灾难。 第 20-8 图提 供了几 
个 干预的 例子。 

1.  學率。 这一措 施经常 使该措 施所要 帮助的 那些人 
受到 损失。 *如 果  个黑 人青年 由于必 须得到 每小时 $2.00 的工 396 


最 最高 租金1  利 息上限 


第 20-8 图 当政府 用法令 规定最 髙和最 低的价 格时， 便会出 现带来 
困难的 缺口。 

(a)  规定 髙于自 由市 场的均 衡点氏 ! 的 最低工 资率干 Fa， 将造 成处于 /a 点的 
人为的 均衡。 过高 的最低 工资使 到 之间的 劳动者 失业。 降低最 低工资 使我们 
沿着 c/c/ 下降， 如箭头 所示， 其后果 为増加 就业。 （如果 的弹 性充足 ，那末 ，虽 然每 
小时的 3： 资 率下降 ，但 工资总 置上升 1) 

(b)  规定远 低于自 由 市场均 衡点五 6 的最髙 租金千 C&Cb, 将使 人为的 均衡点 /b 和 
之间的 租房人 得不到 满足。 提高租 金的上 限使我 们沿着 上升， 如箭头 所示， 

其后 果为： 新建 住房提 供更多 的居住 面积, 而原有 的住房 更有效 地加以 利用。 

(c)  规定远 低于自 由市场 均衡点 的 最髙利 息率于 CcCc 造 成资金 不足。 处干 
和 之间的 无路可 走的借 款人只 能求助 于高利 贷者。 提髙利 息的上 限使 我们得 

到更多 的贷款 ，如 scsc 的箭头 所承， 
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资而 找不到 工作， 那末， 他知道 最低工 资率为 00 有 什么用 
处 ，① 

2.  每 人都讨 厌房东 ，喜欢 农民。 即使在 
和平时 期\  *法* 令^ ^往 定 租金的 上限。 这 些法令 在短期 内可能 
有 好处， 但从 长远来 看却可 能造成 恶果。 例如， 由 于实行 租金管 
制， 法国在 1914 到 1948 年 间几乎 没有兴 建什么 住房。 如 果第二 
次世 界大战 后新建 的住房 也受到 同样的 管制， 那末， 在法 国就决 
不 会出现 1950 年以 后的那 种兴建 住房的 高潮。 纽 约市的 租金管 
制使得 那些已 经租到 便宜住 房的人 受惠， 但却妨 碍了私 人廉价 
住房的 兴建。 管制不 利于髙 额租金 所能导 致的对 地皮的 最有效 
的 利用， 而且 在每年 最需要 住房的 时候， 使千百 万间住 房弃置 
不用。 

3.  利 息率一 向是被 怀疑的 对象。 虽然放 
款而 收取^ fif 息 ^不^^被^ ^为 是一种 罪恶， 但在多 数地方 ，法律 却规定 
最高的 限额。 很 不幸， 法定的 限额往 往远低 于竞争 的供求 市场在 
考 虑到小 额贷款 的风险 和手续 费以后 所应有 的 水平。 后 果如何 
呢？ 结果是 资金来 源完全 枯竭。 

人们借 不到的 低利贷 款是无 用的。 本世 纪五十 年代想 得到抵 
押贷 款的退 伍军人 理解这 一点。 六十 年代和 七十年 代想从 银行得 
到 学费贷 款的大 学生也 理解这 一点。 联邦储 备系统 管理委 员会对 
银行 存款利 息规定 的上限 C 即所 谓第 Q 条法 规) 一次 又一次 地使人 
们 大量提 取存款 (第 十七章 曾对此 有所论 述)。 


① 参阅 P.  萨缪尔 森:《 经济学 选读 < 麦格劳 -希 尔图书 公司， 纽约， 1973 年 
第 7 版） ，其中 有密尔 顿* 弗 里德曼 对于最 低工资 的规定 的反对 窓见， 以及 其他的 赞成 
和反 对的意 E。 并参 阅第二 十二萆 附录对 于管制 和配给 制的缺 乏经济 效串新 作的鬥 
形 分析# 
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§. 供 求决定 价格的 效率与 “公平 合理” 

我们研 究竞争 决定价 格的问 题并不 是为了 题材的 优美， 也不 
仅仅 是因为 垄断因 素经常 破坏竞 争而这 一问题 具有现 实意义 。我 
们之 所以研 究它， 原 因在于 它能给 f 组织经 济资源 提供参 
考。 干 预供求 作用所 造成的 病态有 a 丰 完全竞 争的非 凡的效 
率， 如果它 能实现 的话。 

那末， 为什么 政治家 和人民 大众总 是去干 预供求 机制？ 主荽 
原因在 于:人 并不仅 仅是为 了效率 而活着 0 他 还要邊 出问题 :为什 

争  • 

+要有 效率？ 冷 準而有 效率？ 

*  现 存的大 上限和 下限是 以“公 平合理 ”为理 由而规 定的， 
也 就是说 让那些 被认为 是已经 富裕起 来的阶 层作出 牺牲， 来帮助 
那些应 该得到 周济的 阶层。 正象 罗宾汉 “劫富 济贫” 那样， 这些措 
施 也企图 建立或 恢复- 认为是 较为公 平合理 的实际 收入的 分配。 
主张 这些措 施的人 认为， 应该 用一定 程度的 效率降 低和浪 费增长 
为代价 来实现 “较为 公道的 ”收入 分配。 如果 他们甘 愿付出 代价, 
那末， 经济 科学不 能宣称 他们必 然是错 误的。 

§. 垄断对 于供求 的干预 

除 了政府 的干预 以外， 还有 垄断对 于供求 的严重 的干预 。竞 
争 的供给 和需求 不过是 组织经 济制度 的一种 办法。 它是完 成工作 
的一种 办法， 但它当 然不是 组织现 代社会 的唯一 办法。 当 一个或 
少数 几个生 产者能 够对于 某一行 业实行 垄断控 制时， 它们 肯定可 
以使 其结果 偏离竞 争的均 衡点。 我们 以后将 看到， 垄断者 能够减 
少产量 ，使 消费 者沿着 需求曲 线支付 较高的 价格。 

这种对 供求的 干预是 否为一 件“好 事”？ 如果垄 断者的 灵魂比 
我 们大家 都纯洁 ，如果 他很穷 ，迫 切需 要金钱 ，那末 ，某 些人 会支持 
他 的提高 价格的 行动。 或者 ，如果 他把我 们的金 钱取走 ，而 把它用 
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之干比 我们的 用法较 为有益 的事业 （慈善 事业、 科学研 究）， 那末， 
某 些人仍 然会把 他当作 现代的 罗宾汉 而加以 支持。 

然而， 一般的 情况是 :任何 能够取 得垄断 地位的 人至少 是和他 
的 顾客们 一样的 富裕， 同时， 我们 也没有 很多的 理由来 设想， 他和 
我 们大家 相比是 用较为 纯洁的 泥巴做 成的。 此外， 虽然罗 宾汉在 
他 的时代 可能是 对的， 然而在 我们的 时代， 我们 倾向于 认为， 应该 
资助有 益的事 业的是 政府， 而不是 毛遂自 荐的垄 断者。 我们 希望: 
政府 用税收 来资助 有益事 业时， 其效率 是垄断 者所做 不到的 。因 
此 ，应 该加以 强调的 很可能 是下列 的话： 

任何随 意的对 于竞爭 的供求 的干预 多半是 —— 除 了某些 

#  •  ft  _  # 

特殊 情况外 —— 坏事， 而不是 好事。 

例如 ，垄 断对于 A 行业 的干预 ，不 必要地 减少该 行业的 相对于 
B 行业的 产量。 它所 造成的 相对稀 缺性势 必通过 较髙的 价 
格比 例反映 出来。 该比 例髙于 公民们 想要得 到这种 物品的 需求欲 
望之比 ，高 于沿着 生产可 能性曲 线而衡 量的、 或用没 有垄断 干预时 
的竞 争成本 来衡量 的价格 比例。 垄断 还会造 成收入 分配的 不当， 
即 已经得 到应有 收入的 人又得 到许多 收入， 

在这里 ，垄 断对于 f 零的柏 对于竞 爭行业 而言的 零雙1， 也 
许要 比垄断 对于牧 入分配 所造成 的变形 更需要 加以? 虽 如 
果我 们用賦 稅来把 垄断者 不应得 到的收 入给征 取掉， 结果将 
会怎 祥呢? ①使 用这 种办珐 ，我们 可识把 垄断所 造成的 变形给 
矫正 过来。 但是， 如果用 整+社 会所能 生产的 数量代 表它想 
要消费 的数量 的话， 那末， 整个 社会仍 然享用 比它想 要消费 

① 或者 ，如果 许多垄 断者进 人同一 行业, 而各人 都索取 同一的 髙价， 以致 每人的 
销售: t 仅为 销售总 量的一 部分， 从而， 每人都 不能嫌 到髙额 的垄断 利润, 那末， 后果如 
何？ 在这种 情况下 ，垄 断对收 入分配 的有害 影响将 不存在 ，但是 ，在 该行 业所造 成的生 
产 能力过 剩的浪 费以及 过高的 价袼将 延续到 世界的 末日。 第二 十六章 将根据 哈佛大 
学 已故的 E.  H. 张伯伦 的理论 来进一 步论述 不完全 竞争， 
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的数量 为少的 （被 垄断 了的） 消 费品。 

象犯 罪一样 ，垄断 是为大 多数人 所反对 的事物 之一。 因此 ，我 
们不需 要反复 说明， 垄断 对于供 求的干 预很可 能是件 坏事， 然而, 
通过上 述分析 而知道 为什么 要反对 垄断仍 然是有 好处的 # 

§ 评 价政府 对供求 的干预 

最后 ，我 们评价 政府的 干预。 我们 是否能 肯定， 政府的 意图总 
是好的 ，而 在评价 它对供 求的干 预时， 不应采 取象对 垄断者 那样严 
厉的 态度？ 

答案 要看具 体情况 而定。 当政府 对善与 恶的判 别能力 比人民 
的 能力为 好时， 它的 干预可 能带来 益处。 鸦 片就是 一例。 我们并 
不把消 费者当 作为统 治者， 而 听任他 们自己 决定把 多少货 币选票 
用之于 鸦片。 当牵涉 到鸦片 的时候 ，我 们采取 家长式 的态度 ，有点 
象对 待神经 病人、 未成年 者以及 其他“ 缺乏自 制能力 的人” 那样对 
待消 费者。 目前社 会对香 烟也正 在采取 同样的 态度。 

然而 ，在 色彩鲜 艳的汽 车和泡 泡糖上 ，我 们通常 让消费 者随心 
所 欲地花 费自己 的钱。 我们认 识到， 广告宣 传使我 们具有 某一种 
类型 的偏好 ，而这 种偏好 在实际 上未必 比其他 的类型 要好。 然而, 
由于 考虑到 人的自 由 ，我们 还是把 消费者 当作为 统治者 看待。 

上 面说过 ，如果 市场上 的售卖 者或购 买者恰 巧是非 常富有 ，或 
非常 贫困， 或非常 “值得 同情” ，或 非常“ 不值得 同情” ，那末 ，事 情就 
变得 较为复 杂了。 例如, 假设存 在这样 一种情 况:一 百万个 很富有 
的牛 奶生产 者卖牛 奶给五 千万个 很贫穷 的人。 在这种 情况下 ，某 
些人会 因此而 赞成采 取降低 牛奶价 格的任 何干预 措施。 他 们可能 
说: “ 这会 导致我 们所说 的较为 公道的 收入分 配”。 

不 涉及到 评判别 人的是 非标准 ，经济 学者可 以告诉 我们： 
干预竞 爭的供 求机制 是娇正 收入分 配而同 时又会 降低效 
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率 (D 的一种 手段。 不论 你所企 求的收 入分配 为何， 你 往往能 
够利 用稅牧 制度来 进行收 入的再 分配， 这秭办 法要比 罗宾汉 
式的 对于小 别市场 的干预 更有效 率^ 

的确， 如果我 们总是 能依靠 征稅来 最为歲 意地解 决社会 
为谁 生产的 问题， 那未， 我们 也可以 依靠完 全竞爭 （假 设能 

•  參 

实现 的话） 来有 效地解 决大多 数的生 产什么 和如何 生产的 
问題。 

很 显然， 所有 这一切 都是有 争议的 领域。 并没 有一个 统一的 
答案。 任何 一个注 意观察 现代世 界的人 都可以 看到， 各个 国家普 
遍地千 预价格 制度。 例子： 输 血用的 血浆主 要不是 通过市 场购买 
得到的 ，而 是通过 志愿的 捐献。 （为 什么如 此?） 医生 们往往 对富有 
的病 人收取 比贫穷 的病人 为高的 费用， 其部 分的原 因是用 前者的 


收 入贴补 后者的 不足。 （为 什么 要有这 种私人 征税制 呢?） 牛奶以 


① 买者 和卖者 为具有 不同收 人和财 产的不 同类型 的人这 一事实 并不能 否认如 
下的 真理： 即竞争 的均衡 点在 解决字 和 $$$ 的经济 问题上 具有一 些分配 效率很 
髙的 性质。 为 了说明 这一点 ，考察 单彳七 •的 和我自 己进行 交易的 情况。 我拙有 
十小 时的空 闲时间 ，其 中每小 时对我 而言值 $2.50。 用 去或栖 牲一小 时的空 闲时间 ，我 

可 以生产 1 个 单位的 fi。 假设 第一个 单位的 G 
对 我而言 正好值 $4, 而继续 增加的 G 箄位 则值 
$3,  $2， $1 和 第 20-9 图说明 对 

于 <2 的供给 和需求 。均 衡点 位于尽 在该 我 
所 消费的 G 正好为 2。 我从其 中得到 $4 + $3 
的“ 满足” （如五 点左边 的面积 所示) 和 8 小时的 
剩下 来的空 闲时间 ，即 Sx  $2.50  (如 £ 点右边 
的面 积所示 二者 合计为 $27 的“ 满足” ，如全 
部 的面积 所示。 读 者可以 证明， 任何使 我多工 
作或 少工作 一小时 的千预 都减少 我五角 钱的满 
足。 第二 个小时 的偏离 会减少 $1.50 的 满足。 
进一步 的偏离 ，会造 成塊来 越大的 损失， 如 M 
第 20-9 图  与 u 之间的 逑来越 大的差 异所示 ^  (关 干“消 

费者剩 佘”的 进一步 的论述 ，参 见第 22-4、 26-5 和 32-2 图“消 费者 剩余” 可以被 用来说 
明垄 断的害 处和价 格管制 所引起 的效率 的下降 # 并 参阅第 二十二 章附录 
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及其他 许多基 本食物 往往是 得到补 贴的。 在一 定的程 度上， 我们 
的需 求不过 反映故 意造成 的时鬈 风尚， 起源 于以利 润为动 机的广 
告 宣传。 以此而 论，“ 消费者 统治” 的优越 性便消 失了。 

下一章 论述政 府一向 执行的 范围广 泛的援 助农业 方案。 在以 
后的各 章中， 我 们将论 述竞争 的需求 与效用 的关系 以及竞 争的供 
给与 成本的 关系， 随后我 们将探 讨竞争 的不完 全性。 

总结 和复习 

A.  * 求和供 给弹性 

1- 微 观经济 学的一 个基本 主题是 市场价 格的机 制:该 机制如 
何处理 生产吁 冲 ，生 产和冬 if. 生产 等经济 问题。 第四 章的需 
求 和供给 曲“释 +4 —神竞 市场 情况。 

2.  需 求弹性 取决于 当价格 降低时 总收益 变动的 方向。 根据 
价格 的降低 是否会 増加、 减少或 使总收 益保持 不变， 我 们说， 需求 
是弹性 充足、 弹性 不足或 弹性为 1。 需求弹 性系数 的数值 的定义 
为： “价 格降低 的百分 比去除 数量上 升的百 分比'  根据 0 上升的 
百 分比是 否大于 或小于 P 降低的 百分比 ，我 们说 ，& >1 或& <1, 
而 在二者 之间， Ed=l0  (弹 性是无 名数， 所 牵涉到 的数值 是百分 
比 •，具 有数 值的表 格和图 形的衡 量说明 ，弹性 和具有 绝对值 的斜率 
是 两回事 ，不要 把二者 混淆起 来。） 

3.  供 给弹性 所衡量 的是： 当 市场的 P 上升 一定百 分比时 ，生 
产者所 供给的 2 的百 分比的 反应。 

4- 马歇尔 强 调时间 因素： ㈠) 供给量 不变的 均衡; （幻 
在 工厂设 备和厂 商数目 不变的 情况下 ，产量 可以交 均衡; 
(O 在 厂商和 设备以 及一切 条件都 可以根 据需求 的变动 if 调整的 
情 况下， 具有 正常价 格的长 期均衡 


B 供 给和霈 求的应 用和限 制条件 

5.  供给和 需求的 工具可 以使我 们分析 每一种 曲线或 两种曲 
线 同时移 动后的 影响。 初学者 必须注 意一个 易犯的 错误， 不要把 
“ 需求的 增加”  C 即整个 需求曲 线向外 ff) 和 由于价 格下降 而造成 

的 “需求 数量的 增加”  C 即沿着 没有改 的需 求曲线 而作出 变动） 

•  • 

混淆在 一起。 

6.  对于每 单位的 某物品 征收若 干元的 税会造 成新的 均衡交 
点: 在需求 相对于 供给而 言处于 弹性不 足的状 态时, 赋税的 负担向 
前转 嫁给消 费者, 而不是 向后转 嫁给生 产者。 

7 - 很 多因素 都影响 价格； 但在自 由竞争 的市场 ，这些 因素都 
供给 和需求 而发生 作用。 例如， 生产成 本仅仅 通过对 于供给 
响而影 响竞争 的价格 ，不能 跳过供 给发生 作用。 

8.  虽然 政府常 常通过 供 给或需 求来影 响价格 ，但 它也在 
偶 然的场 合规定 竞争市 *场* 的最 大上限 和最小 下限。 这样 ，供 
给和 需求并 不一定 A 等； 某些 生产者 或消费 者可能 牟甲出 卖或购 
买超 过法定 价格所 应有的 数量。 其后 果为市 场变形 乏 效率。 
除 非差额 由法令 （配 给制， 等等） 加以 摊派， 否则 将出现 混乱和 
黑市。 

9.  任 意干预 供给和 需求往 往造成 有害的 后果。 垄断 的干预 
就 是一个 明显的 例子。 在 这里， 恶果 主要并 不在于 收入分 配的变 
形， 而在 于整个 社会不 必要地 忍受它 真正需 要并且 有能力 生产的 
物品的 产量不 足。 

即使 在某些 场合， 政府干 预供给 和需求 的目的 是为了 取得所 
需要 的收入 分配或 达到其 他社会 目标， 使 用这种 爷乎予亭 的手段 
也 要付出 隐蔽的 代价， 而且 往往可 以在保 存市场 效率的 
条 件下， 通 过税收 而较好 地达到 同样的 目标， 


附录： 供给和 需求的 各种不 同情况 ® 
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第一个 命學 （a) 作为 一般的 规律， 需求 的增加 一 供 给不变 —— 将使价 
格 上升。 

(b) 很可 能如此 ，但 不完全 肯定： 需求的 增加将 使购买 量和出 售量增 加# 

需 求的减 少具有 相反的 影响。 

第 二个今 M: 当需求 不变时 f 供给的 增加儿 乎肯定 要降低 价格和 增加购 
买量 与出售 i：</ 供 给的减 少具有 相反的 影响。 

上 述两个 重要的 命题总 结了供 给和需 求的变 动在— 方面所 产 生的影 
响。 然而 ，价 格和数 量在早 ~方 面具体 变动的 程度， 则 *取* 决于 有关的 曲线的 
特殊 形状。 这里提 洪几种 '可' 能 存在的 成本和 供给的 事例。 

寧了吁 亨印， 率+ 不罕 D 考察一 种工业 制品， 如 铅笔。 它 的产量 可以简 
单地 ‘增厂 W、 “器和 劳力而 扩大。 每 曰生产 100,000 支铅 笨和每 
曰生产 1，000 支铅笔 的过程 是完全 一样的 ，不过 规模扩 大了一 百倍。 在这种 
情 况下， 供 给曲线 是第 20-10 图的水 平线， 其不变 的髙度 为单位 产品的 
成本。 需 求的增 长将把 新交点 移动到 右方的 P 点 ，使 G 上升但 P 不变 

等 叼 ，碑; 增芍 啤辞 考岣。 设 想某一 行业， 如酿酒 葡萄的 栽培， 

需要燊 位 焱 等)。 符合 条件的 土地是 面积有 限的。 

酒的 年产量 可以通 过在单 位面积 上增加 肥料和 劳力以 及挪用 种植其 他作物 
的坡 地而得 到一定 程度的 增加。 但是 f 第二 章已经 指出， 如果 可变的 生产要 403 
素如 劳力和 肥料， 加在 固定数 量的生 产要素 如土地 上面， 那末 ，收益 递减规 
律 便要开 始发生 作用。 为 什么？ 因为 新增: E|P 吟劳 力和肥 料要和 举中的 
土 地发生 作用。 由于同 样的原 因， 每一固 咸位的 土地也 有更多 士务士 4 肥 
料和 它结合 起来。 因此 ，土地 的生产 率和收 益要比 从前髙 一些。 但总 成本的 
增 加要比 产量的 增加大 得多， 因而 酒的单 位成本 上升。 它的供 给曲线 从左下 
方 上升到 右上方 ，因为 市场价 格越低 ，供 给数量 越少。 在 较高的 价格， 供给数 
量 较多。 

第 20-11 图 说明上 升的供 给曲线 读者可 以自己 回答： 需求 增长沔 
价格 的影响 如何？ 对数量 的影响 如何？ 

① 不少人 认为， 在 读完第 二十三 和二十 四章之 后再來 学习本 章的附 录较为 
合适 9 
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第 20-10 图 


第 20-11  m 


格如何 ，某些 物品鐃 銨: ‘。 . 

例如 ，辽拿 杜只画 了一张 < 蒙娜 • 面莎 > 的名画 ^ 大 fl 然最 初赋予 土地的 
“ 自然而 不能摧 毁的” 性质 往往也 可以被 认为是 数量不 变的。 提髙土 地的售 
价并不 能创造 出更多 的繁华 都市。 薪金 优裕的 爱好本 职工作 的艺术 家和工 
商 业者， 即使在 薪金较 低的情 况下仍 然会同 样地工 作着， 已经 完工的 桥梁, 
不论 其修建 的成本 为多少 ，只 能“向 通过的 车辆” 收取“ 固定数 量的过 桥费”  # 
在 上述的 一切事 例中， 供给 曲线都 季享呼 升降， 至 少在一 定的限 度内如 
此。 在第 20-12 图中 ，较高 的价格 并不能 增加; 同时， 较 高的价 格也 不是 
维持 现有的 Q 的必要 手段， 因为即 使降低 价格， 供给数 量仍然 相同* 由于这 

种 生产要 素的报 酬是芩 疗毕吁 毕牢印 ，而不 是疼牢 坪學印 ，所以 它被称 为“纯 
粹的经 济租金 ，，或 “剩 它并不 •是为 了得到 ifi 籴“ ▲品数 摄而必 须支付 
的 报酬。 

如果 需求现 在向上 移动， 其全部 后果就 是提髙 价格。 供 给数量 不会改 
变。 价格 的上升 正好等 于需求 的向上 移动。 （对 此， 第 二十八 章有关 租金和 
成本的 部分将 有更多 的论述 d 

同样， 如 果向该 商品征 收一种 赋税， 那末, 其 全部后 果是降 低供给 者所得 
到的 价格， 降低的 幅度正 好等于 赋税的 大小。 陚 税的负 担完全 向后转 嫁到供 
给者的 身上； 供给者 用他所 得到的 经济租 金或剩 余来支 付賦税 。 消费 者所购 
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英 的物品 与劳务 仍然和 过去 一样多 ，而且 支付的 代价 相同。 

早期的 开拓者 发现， 当他们 

向土 较— iiA， •淪 量不是 更多， 而是罕 如果 如4 
工资 加倍， 那末， 土著 居民为 了最低 限度的 生活水 平并不 需要每 劳动六 
天 ，可能 钯三天 用在钓 鱼上。 同 样的情 况也存 在于所 谓“文 明的” 民族。 当技 
术 改良导 致实陈 工资提 高时， 人们 感到， 他们应 以较多 的闲暇 和较少 的工作 
来 部分地 享受实 际工资 提高的 好处。 （在第 二十二 章中， 有关 边际效 用论和 
“ 收入 与代替 效应” 的论述 将解释 :为什 么供给 曲线会 向相反 方向弯 曲。） 


向 相反方 向弯曲 的供给 的事例 


第 20-12 图  第 20-13 图 

第 20-13 图提 供上述 的劳动 的供给 曲线。 最初， 当较髙 的工资 导致较 
多的劳 动量时 ，该 曲线 上升， 然而， 到达 点 以后， 较髙 的工资 却导致 琴季印 
和 S 伞呤苹 爭。 需 求的增 加确实 会增加 劳动的 价格， 这固然 符合丰 
“一 (3)命_ 题。 但是， 可以 看到， 我们 在第一 (b) 命题中 加上“ 不完全 肯定” 
的 字眼是 完全必 要的， 因为 fl 求的增 加在这 里_$ 劳 动量。 

这种可 能性可 以在萧 条情况 中得到 部分的 kk。 在 萧条中 ，对于 农产品 
的需 求的减 少往往 使得农 民工作 更长的 时间， 以便保 持收人 不变。 结果 ，需 
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求的减 少造成 更多的 、而 不是 更少的 产品。 

f 写呼亨 ，，可 劈夸; 年畔, 々.卜 f 率。 我 们以往 的例证 符合于 

第一 (•&) •命 •题 _,  “  km: 焱 们经常 也可以 看到， 需求增 

加 的后果 却是大 规樓生 产的经 济效果 和成本 递减。 对 于这一 情况， 应如何 
解释？ 

良好的 理论应 该照顾 到全部 事实。 因此， 我们必 须坦白 承认， 我 们第一 
个 命题可 能央效 并且有 例外的 情况。 当然 ，我 们可以 指出， 许 多需求 增加所 
导 致的成 本减少 的重要 事例， 实际上 代表着 

而不是 号考1  一条向 下倾 斜的供 给曲线 所作出 的向下 变动。 这样， 我们 在一定 
的程度 丄/ 挽回了 面子。 


上述的 事例可 以用政 府对于 雷达需 汞的增 长加以 说明。 最初的 几架雷 
达 必须在 实验室 中试行 制造。 它们是 手工制 造的， 其单位 价格非 常昂贵 。然 
而， 在 试制过 程中学 到的技 能大大 降低了 以后的 雷达的 造价。 即使需 求再度 
降低到 原有的 水平， 价 格却不 会回到 原有的 水平。 在第 20-14 图中， 当我们 
405 沿着具 有问号 (？） 的 箭头运 动时， 我 们的运 动并不 是沿着 供给曲 线所作 
的可以 逆转的 运动， 而是供 给曲线 以不可 逆转的 方式从 原有的 ^ 向 下移动 
到，， 的 情况。 在 这种情 况下， 即使需 求再度 回复到 价格也 处于低 
于 点。 


成本 在历 史上向 下移动 的事例 


第 20- 14 图 


这里所 论述的 情况并 
不真 正属于 第一个 命題， 
而应 该属于 涉及供 给曲线 
移 动的第 二个命 题的范 
围。 该命题 的结论 与我们 
的最终 结果相 一致： 即供 
给的 增加将 降低价 格和增 
加 数量。 （请比 较一下 20- 
14 图中的 E 点和 W 点。） 
然而， 这里 所论述 的情況 
仍然 是不寻 常的， 因为供 
给曲 线的移 动是由 需求曲 
线的移 动辱弓 J 寧 吟。 

在经济 史上， 部分地 
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甴于市 场扩大 所导致 的技术 改良、 成本随 着时间 的推移 而降低 的重大 事例屡 
见 不鲜。 物品的 质置不 断提髙 ，而 价格 越来越 降低。 

关于那 种真正 属于可 m 卑琴巧 大规模 生产经 济效果 的事例 一 即回复 
到小规 模生产 会重新 使碰朵丄异‘ 事例 —— 我 们如何 解释？ 

机 警的现 代经济 学者并 不否认 它的重 要性， 但他会 怀疑， 其中包 含一些 
竞争 的不完 全性。 他 会指出 ，在竞 争的行 业中， 每一家 厂商今 碎考把 生产扩 

大到某 一点， 如果 超过这 一点， 增加每 一单位 产量的 成本便 iii*。 厂商之 

•  _ 

所以 如此， 原因 在于： 处于 竞争状 态的厂 商不怕 自己产 量的增 加会使 市场价 
格降低 ，从而 ，完全 有理由 
来把 产量扩 大到成 本递减 
的阶 段结束 之后① (当 
几家 厂商处 于成本 递减的 
阶段， 从而 扩大生 产以占 
有市场 的很大 部分时 ，其 
后果为 不完全 竞争。 以后 
的章节 将对此 加以分 析。） 

移动。 _ 

*  * 

一部分 以外， 上面 的论述 
所 涉及到 的是需 求的移 
动 ，而不 是供给 的移动 。为 
了考察 第二个 命题， 我们  第 20-15 图 

现在必 须移动 供给， 同 时使需 求保持 不变， 如第 20-15 图所 示^ 

如 果需求 向下倾 斜的规 律是正 确的⑤ , 那末， 供给 的增加 势必使 我们沿 

①  还 有第二 十四章 提到的 可能性 ，即 由于马 歇尔所 说的外 部经济 效果， SL  SL 

幽 线向下 倾斜的 事例。  _  I 

②  在第 二十二 章中， 我们 将碰到 需求向 下倾斜 规律所 应有的 一个例 外情况 ，即 
爱 尔兰的 农民可 能由于 马铃薯 价格的 上升而 被迫食 用更多 数置的 这种必 需品。 另_ 
个例外 是类似 宝石和 时髦女 帽那样 的物品 0 它 们之所 以值钱 ，与 其说是 由于内 在的性 
质， 还不如 说是由 于它们 的“眩 耀性的 作用” 和浪费 金钱的 特点； 因而 ，如 果它们 的价格 
降低 ，对 它们的 需求可 能减少 ^ 似乎还 有另一 种例外 情况： 即价格 cp) 在 短期中 的上升 
可 以使人 们预计 p 在将 来还 要上升 ，因此 使得他 们现在 的购买 量较多 ，而不 是较少 ，从 
而导致 破坏稳 定的投 机. 这种 情况应 该更加 恰当地 被称作 聱个需 求曲线 的动态 移动， 
而不 是沿着 向右 上方的 变动。 


洪 给移动 的事例 


p 


数量 
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着需 求曲线 f^]lf 移动， 卯降 低价格 和增加 数量。 读者 可以用 图形或 者把汽 车 
和小麦 的情士 力卩 以比较 ，来证 实第二 个命题 的如下 推论： 

(a)  需 求弹性 不足时 ，供给 的增加 使价 格下降 的幅度 最大。 

(b)  需 求弹性 不足时 ，供 给的增 加使数 量增加 的幅変 最小。 

这些推 论得以 成立， 具有 哪些一 般性的 理由？ 读者 可以用 弹性充 足的汽 
车和 弹性不 足的小 麦加以 说明。 

寧令 呼亨 ，，琴 夸印畔 坪:。 有一 个著名 的经济 事例， 可以被 用来说 
明： ““奩 汆这 •个 •工 •具 •的 •应 •用 •并 不局限 于静态 和不变 的情况 ，而且 也能用 
来对 变动的 动态情 况作出 有成果 的分析 (读 者如 果迫于 时间， 可以 略去本 
附录以 下的部 分。） 

假设一 神竞争 的产品 —— 让我 们以传 统的生 猪为例 一 在市 场 上以通 
406 常 的方式 被拍卖 出去， 所 得到的 价格为 P， 即任一 成交量 Q 向 上垂直 移动与 
需 求曲线 相交所 得到的 P。 

现在， 我 们要使 供给方 面具有 动态的 性质。 假 设农民 们根据 现有的 P 而 
决定 他们在 1^时 期向市 场供应 的数量 G。 具体 地说， 如 果现有 的价格 P 偏 
髙 ，那末 ，他彳 始繁 殖更多 的生猪 ，经 过喂养 和催肥 ，在 数月后 向市场 供应。 
农 民们确 实具有 一条供 给曲线 以， 但 曲线发 生作用 的时间 则孕早 了个呼 平， 
使 得下一 时期的 s 和现 时期的 p 发生 关系。 （我们 假定， 一个 k 期 k 是 
生 猪所需 要的时 间。） 

如果 市场价 格处于 ^ 和^^ 的交点 ，如第 20-16 所示， 那末， 该 点代表 
和非动 态情况 完全一 样的不 变的均 衡点。 今天、 明天以 及下一 时期， 农民们 
均处于 他们的 〃曲线 之上， 生产^ ■点所 指出的 数量， 而消 费者在 P 价格时 
所愿 意购买 的数量 正好等 于农民 们在同 一价格 所愿意 出售的 数量。 到此为 
止 ，二 者没有 差距。 

但是 ，我们 假设： 由于某 种原因 ，如 猪盧， 生猪产 量立即 下降到 &， 「: 口下 
降到均 衡数量 之下。 根据 需求曲 线上的 已知的 点， 可以 看到， 我们所 
得 到的价 格是和 应于已 经降低 了的产 量的较 髙数值 的八。 然而 ，事情 到此并 
未 结束。 我 们还没 有到达 长期的 均衡； 因为在 A 的 数值较 髙的情 况下， 农民 
们在下 一时期 将生产 多少数 a 还没有 确定。 他 们会溲 据右 方的供 给曲线 ，在 
下一时 期生产 a 点所 指出的 数置。 我们 看到， 这 个数： a 的 g 髙于 均® 数贷 
Q\ 该数量 在竞争 的市场 出皙时 ，能 得到 什么 样的价 格呢? 根 据需求 曲线， 
我 们可以 看到， 价 格会降 低到仏 点所 指出的 但是， 我们 仍然没 冇到达 
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最终的 均衡。 处 于这样 低微的 价格， 农民们 将按照 左方的 M 曲线而 减少下 
一期 的产量 ，结 果到达 A 点。 从该 点出发 ，我 们根据 上方的 需求曲 线得到 i5, 
点 ，如 仏点 所示。 

干是， 过程 继续不 断地进 行着。 第一个 G 偏低， 从而 P 偏髙。 然而 ，偏 
髙的 P 使下 一期的 2 偏髙， 

从而户 偏低。 这样 —— 象一 
个走钢 索的人 偏于一 方时又 
过分地 偏于另 一方来 矫正一 
样 —— 市场价 格于各 个时期 
在 均衡点 的上下 波动， 造成 
蜘蛛 网似的 图形。 

最终 的结局 如何？ 在第 
20-16 图中， 供给曲 线在丑 
点的斜 率比需 求曲线 向下倾 
斜的 斜率要 因此， 我们 
在图 中可以 ^ 到， 波 动的幅 
度逐渐 缩小并 且最终 消失： 

即 网线向 内绕至 f 点。 这 
样， 我 们就回 到我们 能永远 
停 留的均 衡点。 真的 能够永 


动态、 的蛛网 


数量 

第 20-16 图 


407 


%  20-17 图 
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远停 留吗？ 当然, 只能停 留到下 一次的 最终会 消失的 波动千 扰到来 以前。 

并 不是一 切均衡 点在动 态的情 况中都 是趋于 稳定的 。第 20-17 图用显 
微镜把 S 点周 围可 能有的 一些情 况加以 放大。 例如， 在 该图第 一个图 形中， 
^ 的 斜率比 的 斜率要 /j、， 从而 蛛网向 外扩敎 成为爆 炸性的 波动。 

在 中间的 图形里 ，两条 ^ 线的 卩 f， 因而我 们得到 一个真 
正的缺 1 蛛网。 在不 同强度 的干优 之 V*， 缶 着 均衡点 作出不 同的无 
休止的 波动， 既不 加大也 不减少 波动的 幅度。 （这 象一 个理想 的无阻 力的钟 
摆 ，无 休止地 摆动下 去。） 

最 后的图 形用来 说明， 直线 并不是 唯一的 情况。 由 于在该 图的均 衡点， 
m 的 斜率比 的斜 率要小 (“ 弹性” 较大） ，所 以任何 微小的 干扰, 却 都会使 
市场作 出越来 越大的 波动。 然而， 在 实际上 却不会 出现无 休止的 情况； 
因为， 曲线的 弯曲程 度最终 会把市 场引到 稳定的 “ 框框” 之内， 如 图中的 
所示。 这样 ，市 场最后 会按照 上下交 替的框 框反复 波动， 而波 动的幅 
度和 强弱则 取决于 和 ^ 的曲 率。 在 一次新 的干扰 之后， 市场会 从内外 
两 个方向 回复到 原有的 框框。 即 使由于 偶然的 原因而 恢复到 均衡点 £， 任何 
新 的极微 小的振 动也会 使市场 脱离这 个不稳 定的均 衡点。 （深 思的读 者在这 
里可能 要问： 价格能 按照这 种上下 交替的 框框永 远波动 下去， 而不会 有精明 
的投 机者发 现其中 的规律 性吗？ 投 机者是 否会在 低价时 储存在 高价时 出售, 
从 而消除 价格的 差距？ 下一章 论述动 态投机 的附录 将告诉 我们， 这种 情况很 
可能发 生。） 

本书 的篇幅 只能使 我们对 蛛网模 型作出 简要的 论述。 统计数 字表明 ，类 
似姝网 模型的 玉蜀黍 -生猪 周期早 已是现 代经济 的史实 ^ 此外， 我们 的简单 
化了的 模型也 对第二 编论述 过的经 济周期 现象提 供一些 线索。 如果 没有受 
到公 共政策 和市场 的均衡 机制的 制约， 自由 企业制 度是具 有波动 倾向的 。我 
们 的公司 ，象饲 养生猪 的农民 一样, 可能从 一个极 端摆动 到另一 个极端 ，从而 
造成不 稳定性 《 
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第二 十一章 供给 和需求 
在 农业上 的应用 
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当美国 的农民 领袖们 宣称： 我们的 农业仍 然要面 临一定 的“剩 

佘” 问题时 ，他 们是正 确的。 然而， 他们所 往往忽 视的是 “剩余 ”的内 

容是 什么。 从根本 上说， 美 国农业 的长期 问题不 是“剩 佘的” 棉花、 

小麦 或柚子 ，而 是“剩 佘的” 农民。 

威廉 •  H. 尼 科尔斯 

经 济学者 的完全 竞争的 模型， 系 指由许 多生产 者生产 出来又 
在组 织良好 的市场 上以拍 卖方式 出售的 一种同 质产品 的竞争 。这 
种 模型并 不完全 符合于 美国的 现实。 因此， 我们以 后还必 须用不 
完 全或垄 断竞争 的新工 具来对 它加以 补充。 

然而 ，却存 在着一 个广泛 的领域 ，可 以为 供给和 需求这 个基本 
工 具提供 有价值 的应用 场所。 农业就 是一个 有问题 的重要 领域。 
它造成 头版的 新闻。 它影响 选票的 动向。 此外， 我 们巨大 的生产 
粮 食的能 力对于 支援外 国的饥 饿人群 而言， 是一 个重要 的资源 《 
如果 不首先 理解供 给和需 求的基 本经济 槪念， 我们 就不可 能理解 
农 业领域 中的重 大的政 策问题 —— 例如 ，在今 后几十 年中， 马尔萨 
斯 所诅咒 的粮食 的不足 是否会 出现。 本章就 应用供 给和需 求这种 
工具 来分析 问题。 

§• 农 此 的地位 在长期 中的相 对下降 

在长 时期中 ，农 业曾经 是我们 最太的 行业; 但是 ，住 房建筑 、保 
健和国 防在今 天却显 得更大 一些。 在过去 两个世 纪中， 农 业人口 
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的比 例持续 下降， 我 们已经 不再是 农民的 国家。 虽 然农民 仍然在 
选举 中具有 相当关 键性的 地位， 然而， 在 今天， 每二 十五个 美国人 
中， 只有一 人居住 在农村 ，而在 I929 年 ，这一 数字为 四比一  I 

第 21-1 图说明 ，农产 品价格 ，相 对于 其他价 格而言 ，具 有下降 
的 趋向。 平价 比例在 1972-1979 年虽然 上升， 但是， 这神 上升似 
乎是 —— 象战 争时期 的平价 比例上 升一样 —— 长期 趋向中 的短暂 
的 干扰。 


农民出 售和购 买物品 的价格 以及平 价比例 


^300- 

Hu 

掛  £00- 


ICO- 


农民 出您灼 品价洛 


■农民 购买物 品价格 


平 价比洌 


501— 

1910 


1920 


1930 


1940 


1950 


I960 


1970  1980 


第 21-1 图 平价 比例是 农民出 售物品 价格被 农民购 买物品 价格 所除, 
然 后和黄 金时代 相比较 

从 1910— 1914 年 以来， 如果农 民出售 物品的 价格变 动正好 等于农 民购买 物品的 
价格 变动， 那宋， 平 价比例 曲线会 停留在 100 上。 该 比例最 近约为 80 这一 事实表 明: 
农民出 t 物品 的价格 没有象 农民购 买物品 的价格 上升得 那样多 (资料 来源： 美国农 
亚部） 
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义什 么人们 离开农 村呢？ 他们 追求城 市的髙 工资、 较 短的工 


作时 间以 及被许 多人认 为是域 市中的 较良好 的社交 生活； 他们想 
远 离古老 的种种 不公平 待遇。 C 但是， 正如第 三十九 和四十 章对于 
城 市和种 族问题 的分析 所示， 移 居城市 的人在 那里碰 到新的 
问 题。） 

出 生率的 差异。 在一 定的® 义上 ，人 P 从农 村外 流是有 利的。 409 
因为 ，我们 在第二 章中已 经看到 ，农 村地 区的出 生率高 于域市 。如 
果没 有这种 移居， 城市人 口 会日益 减少， 而农 村人口 占全部 人口的 
比例 会越来 越大。 根据收 益递减 规律， 这种情 况最终 意味着 什么？ 

它 意味着 农村的 每一劳 动小时 的生产 率大为 降低。 土地上 会有过 
多 的人口 ，而每 人的产 品很少 ，不 能以 此购买 舒适生 活所需 要的许 
多用品 D 

这 种说法 是否有 点不现 实呢？ 它 在世界 的大约 三分之 二的地 
区是正 确的。 特别在 亚洲， 生活标 准低得 可怜。 每 四个人 中有三 
人生产 生活所 必需的 食物， 四人 之中仅 有一人 生产少 量的舒 适品。 
以此和 美国相 对照； 在那里 ，现 在每个 农民的 效率可 以高到 养活五 
十个人 ，而且 养活得 很好。 

技术 改变与 爱好的 型式。 除了 出生率 的差异 以外， 使 得农业 410 
成为有 问题的 领域的 还有另 外两个 原因。 

孕字宇 f 已经 大大 减少了 生产一 定数量 的粮食 和纤维 所需的 
人力。 •  旮以 想到 许多技 术进步 的事例 ，如： 拖拉机 、联 合收割 
机、 摘棉机 、灌 溉系统 、化肥 、良 种杂 交的玉 米和家 畜等。 

与 节约劳 力的技 术改良 同时存 在的还 有一个 不容更 改的事 

士又 证实。 

出 生率、 爱好 和技术 使得农 业必须 把人力 揄送到 工业部 
门中去 a 
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§• 农 业的长 期下降 ：图形 的分析 

在解释 农产品 价格的 下降趋 势上， 一张 简单的 图形要 比连篇 
累 牍的语 言和文 字更加 有效。 

在第 21-2 图中， 含代表 在某一 过去时 间的供 给和需 求的最 
初均 衡点。 现在 ，我 们看看 ，这 些曲线 随着时 间的推 移而有 什么变 
Ml 化。 我 们知道 ，由 于人口 的增长 ，由于 较髙的 实际收 入使人 们在同 
一 价格下 愿意消 费更多 的食物 ，所以 M 会向 右方 移动。 但是 ，我 
们已经 看到， 基 本食物 全是那 些在家 庭预算 中不和 实际收 入作同 
比例增 长的必 需品； 同时， 我们也 知道， 美国 的人口 不再象 十九世 
纪那样 迅速地 增长。 因此 ，需 求向右 移动到 的程 度是有 限的。 


随着 时间的 推移， 由于 
人口和 收入增 加而造 成的农 
产品需 求的增 长要少 于由于 
技术和 生产率 的改良 而造成 
的供给 的巨大 增长。 因此， 
自 由市场 的价格 下降。 由于 
两条曲 线都是 弹性大 为不足 
的 ，所以 价格下 降猛烈 ，从而 
农 民牧入 減少。 弹性 不足的 
曲线的 小幅度 移动会 造成大 
幅度 的价格 波动， 
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供 给是怎 样的？ 虽 然许多 人错误 地认为 农业是 落后的 行亞, 
然而， 统计数 字表明 ，美 国农业 的生产 率增加 的步伐 甚至比 工业还 
要快。 因此， 每一项 改良有 助于使 〃曲线 大幅度 地向右 移动。 

如果政 府不加 干预， 那末， 市场上 的新的 均衡点 P 会 有何种 
变化？ 毫无 疑问, 供给的 移动大 于需求 的移动 ，必 然导致 
咿了 -亭亨( 当然 是相对 于一般 价格水 平而言 ，撇 开了整 is  士  P 
mmmmx 这 种价格 的下降 趋向自 然意味 着那些 效率没 有很大 
增长的 农民和 农村劳 动者身 上的经 济压力 和困苦 生活。 它 也意味 
着相 当大的 压力， 使人 们离开 农村， 在工 业中找 工作。 它 还意味 
着： 消 费者在 为他们 的食物 的原料 部分支 付较低 的价格 ，①从 而, 
整个 经济制 度正在 重新配 置它的 资源， 使之 适合于 生产我 们的不 
断发展 的社会 亨 手最 需要的 东西。 

大 家知道 就意味 着强大 的政治 压力， 使 得政府 去支援 
农业。 


§• 农业 在短期 中的不 稳定性 

农业 是涨落 不定的 行业。 玉米 、小麦 、牛肉 、猪 肉以及 其他农 
产品系 在高度 竞争的 市场上 出售， 其价 格每年 、每日 、每时 以及每 
分 钟都在 变动。 农民们 处于我 们跷跷 板式的 经济的 顶端。 繁柴时 
期 给他们 带来收 入的大 比例的 增长， 而萧条 时期使 他们的 现金收 
入 下降到 很少的 数量。 

如果我 们仔细 观察农 业统计 数字， 我们 会看到 一个意 料之外 

① 即使 农民出 售的粮 食价格 下降， 零售价 格也不 一定下 降很多 —— 或甚 至可能 
上升。 为 什么？ 农业 专家们 认为， 其主要 原因并 不在于 运输商 、包 装商 和零售 商榨取 
过多的 利润， 而在于 我们的 消费者 在今天 要求越 来越完 善的食 物加工 （例 如， 冷藏 、切 
割 、洗净 、预制 、小 件包装 、事 先拼配 ，等 等）， 也在于 生产粮 食方面 的技术 改良可 能髙于 
粮食 加工和 食物售 卖方面 的技术 改良。 在七十 年代， 在每 一元的 食物零 售置中 ，农民 
得到 的少于 三分之 一元， 而 在早期 的农产 品价格 髙昂的 年份， 农民得 到大约 二分之 
一元 • 
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412 


的 事实： 

农业 在繁荣 与萧条 之间的 坡动程 度大 于非农 业枚入 

的 坡动， &业 ./f 孝 却显著 地比工 业生产 量来得 稳定。 

农业 生产量 的稳定 与农产 品价格 的不稳 定形成 鲜明的 对照。 

甚至能 严重威 胁@^ 农业区 域的收 入稳定 性的气 候因素 ，也 
不会在 全国农 产品孕 造成 很大的 波动。 在过 去的二 十五年 
中， 工业生 产每年 的平均 变动为 百分之 八左右 ，而农 业生产 则少于 
百分 之三。 

无怪 乎农民 认为， 他只 能听任 市场的 摆布。 他 的供给 曲线是 
相对 的弹性 不足; 其所 以如此 ，至少 有两个 原因： （幻 当 P 的 数值低 
微时， 他可能 要加强 产量的 增长， 力图 使他整 个家庭 的收入 不变; 
(幻 不 管他生 产多少 ，他 的许多 项目的 成本开 支侬然 如故， 因而他 
通 过缩减 2 并不能 节约多 少钱。 

第 21- 1 图说明 ，农 民出售 物品的 价格的 波动大 于农民 必须购 
买的 物品的 价格的 波动。 在三十 年代的 大萧条 期间， 农民 出售物 
品价格 的下降 约为其 他价格 下降的 两倍。 在 1972 和 1973 年 ，由 
于存货 短少加 上歉收 所造成 的供给 的暂时 下降， 使 农产品 价格猛 
烈 上升。 


§• 政府 对农业 的支援 

农 业可能 不为大 自然所 宠爱， 但却 往往受 到政府 的照顾 。自 
从开 天辟地 以来， 人们 似乎总 是讨厌 地主， 喜爱 农民。 因此， 尽管 
农民 集团本 身的选 票缩减 了颇为 可观的 数量， 整个 国家的 选民却 
相当普 遍地赞 成对于 农民的 支援。 

19Z9 年以前 ，政 府支援 农业， 主 要是为 了执行 耕者有 其田的 
甲字 寧 ，以及 提供多 方面的 f 3$孕 支援， 以便改 进牧业 

在所谓 “由 •联 •邦 •政 •府 •捐 赠土 地而在 各州设 
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立的学 院”里 (如密 执安州 立学院 、衣 阿华州 立学院 等）， 农 业试验 
站所 进行的 工作是 众所周 知的。 在每 一个农 业区， 由政府 支付薪 
金的工 作人员 构成一 支提髙 农业生 产效率 的重要 力量。 

1929 年以后 ，特 別是 在罗斯 福的“ 新政” 之下， 开始了 直接支 
援农 民的新 时期。 政 府进而 “干预 供给和 需求的 自然规 律”， 以便 
提高农 民的收 入水平 及其稳 定性。 两 大政党 都作出 保证， 它们将 
继续执 行这种 政策。 强 大的农 业协会 联盟、 农民互 济会以 及农民 
联合 会与华 盛顿保 持密切 的联系 ，以 便使国 会知道 农民的 心愿。 

平价 槪念。 1909 到 1914 之间的 年份往 往被认 为是农 业的黄 
金 时代。 因此， 在以后 的年份 ，政治 压力日 益增长 ，要 求政 府以某 
种方式 保证农 产品的 相对价 格尽量 接近于 那时的 水平。 这就是 
“ 平价” 的基本 想法。 这 种简单 的想法 认为： 如果出 售一蒲 式耳小 
麦或 其他农 产品所 得到的 收入在 1909-1914 年能 够买到 一定数 
量的城 市物品 和劳务 ，那末 ，同 样的收 入在七 十年代 也应该 能够买 
到 同样多 的城市 物品和 劳务。 

如第 21-1 图 所示， 平价听 起来似 乎颇为 简单， 而且似 乎颇为 
公道 —— 特别是 因为我 们都喜 欢农民 以及他 们的 选票。 既然如 
此 ，为什 么还对 它争执 不休？ 

进一步 的分析 表明， 由于供 给和需 求在长 时期中 会发生 变化， 

所 以把价 格维持 在某一 人为的 高水平 会造成 农产品 的大量 剩佘。 
(在第 21^2 图中， 当价格 被维持 在 点以 上时， 与 之间 413 
会出现 缺口， 并且随 着时间 的推移 ，缺口 越来越 大。) 支援农 业的费 
用会达 到天文 数字。 生 产量的 偏差也 会越来 越大。 因此， 政府的 
仓库 经常容 纳不下 ，甚至 那些超 龄退役 的战舰 也被用 来储存 粮食。 

我们已 经看到 农产品 过剩的 原因。 农村 比城市 具有更 加迅速 
的技 术进步 ，意味 着一小 时的农 村劳动 现在比 1909-1914 年能生 
产 更多的 粮食。 如果一 小时的 城市劳 动现在 并不能 多生产 相应数 
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董的 工业品 ，那末 ，为什 么城市 和农村 的物品 交换仍 然按照 同样的 

“平 价”比 例7 ①简 言之， 自从那 时以来 ，辛 辱丰 f 序辛 5学冬导, 
坪， 因此， 把价格 维持在 原有的 水平会 4«么尖；4灸 士 照 
/平 价”价 格所能 购买的 数量。 对于 效率髙 的农民 而言， 维 持平价 
可能意 味着髙 达数十 万元的 收入。 对于 勉强支 撑的农 民而言 ，它 
可能 意味着 微薄的 收入。 它使 某些效 率很低 的农民 不去从 事生产 
率 较高的 职业。 

农民们 吹嘘自 己是不 依靠他 人的。 当 他们寻 求政府 帮助时 
—— 他 们肯定 会如此 ——他们 宣称， 他们并 不需要 施舍， 而是要 
“ 挣得” 他们的 补贴。 但实 际上， 在第 二次世 界大战 以后的 一些年 
份， 农民在 市场上 出售某 些产品 —— 如花生 、髙 粱等等 —— 所得到 
的收入 一半以 上都来 源于政 府的支 援方案 I 


§• 政府支 a 的方式 

政 府用以 帮助， 或 在名义 上用以 帮助农 民的， 有哪些 经济手 
段 ？ 主要有 五种： 

1.  单纯的 spf 或救 济款项 ，给予 被证实 为确有 需要的 穷苦农 
民 C 例如， 负所得 社会保 险退休 金)。 

2.  旨在 增加农 产品的 需求或 减少它 们的实 际生产 成本的 

»_  •  •  •攀  •• 

方案。 

3.  旨在减 少供给 和提髙 价格的 f 的方案 (如规 定每一 
农户 的耕种 面积或 产量限 额)。 

4.  支持 农产品 价格的 聲吟-f fff 方案。 

5.  转售差 额补贴 方案：  #  # 


① 即使两 个领域 的生产 率在将 来以大 致相同 的比例 增长， 仍然有 必要使 农业的 
报酬和 工业的 报繭具 有某些 差异， 以 便使劳 动力能 按照社 会的惫 愿转移 到人民 的需要 
增长 得比粮 食和纤 维更加 迅速的 其他物 品与劳 务的生 产上去 。 
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贈予和 教济。 单 纯的赠 予或转 移支付 ，并 没有什 么复杂 之处， 
可 以放在 我们的 社会保 险制度 之中或 作为第 四十章 的负所 得税的 
一 部分。 农民所 组织的 施加政 治压力 的集团 并不特 别要求 这种支 
援， 虽然 在纯粹 的经济 学的逻 辑上， 这 种支援 是最有 道理的 :如果 
我 们的国 家认为 应该减 轻农民 的重担 (或支 援贫困 的人民 !） ，因而 
规定最 低的生 活标准 ，那末 ，坦 率地使 用贈予 的字眼 可以明 确问题 
的实质 和支援 所需的 费用, 从而使 得选民 们能权 衡得失 ，以 便作出 
决定。 

公众 心目中 的那种 能维持 象样生 活的“ 家庭农 场”， 只 占我们 
农场总 数的不 到五分 之一。 如果 以数目 计算， 我们 大多数 的农场 
是 贫穷的 企业。 一千个 最大的 农场的 产量竟 然超过 二百万 个最小 
的农场 ^ 以现在 的情况 而论， 补贴农 民的款 项只有 一小部 分流入 
最 贫穷的 农民的 手里， 他 们是： 为 了偿债 而服劳 役的南 部佃农 、运 
气不好 的佃农 、勉 强维 持的小 农户以 及农业 工人。 

扩 大需求 以及 为之而 进行的 砗究。 农业 部为农 产品寻 找化学 
用 途的尝 试以及 该部所 印发的 指导人 们改善 伙食的 印刷品 已经不 
需 要再多 说了。 （该 部还 怂恿国 会拨出 款项为 学校提 供廉价 午餐、 
为穷 人提供 食物券 以及实 施其他 扩大需 求的方 案。) 在我国 的历史 
上 ，类似 的措施 很早已 经存在 ，如 政府 支援上 述被赠 与土地 的学院 
开展实 验工作 ，以提 髙农业 生产率 。农 业部不 但寄给 农民各 种小册 
子， 告 诉他们 如何烘 烤松白 蛋糕或 如何组 织万圣 节前夕 的宴会 ，而 
且还 派出农 村工作 人员去 指导农 民如何 从事良 好的水 土保持 、如 
何做 记录以 及如何 以最好 的办法 来耕种 土地。 有些 观察家 感到奇 
怪的是 ，当 政府的 一个部 门企图 使农民 减少产 量时, 另一个 部门却 
企图 提高农 民的生 产率。 

扩大农 产品需 求的最 重要的 措施可 能是第 480 号公法 （BP 
1954 年 的农业 和贸易 再发展 和援助 法)。 该法允 许不发 达 国家， 
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如 印度、 巴基 斯坦和 埃及购 买我们 的小麦 和其他 谷物。 它 们不一 
定用美 元来偿 付这些 物品； 在 最坏的 情况下 ，它们 可以用 自 己国家 
的通货 （如 卢比、 镑 等等） 来偿 付美国 政府。 这些“ 对等交 换的款 
项”对 我们政 府而言 是用处 不大的 ，虽 然它们 的一部 分可以 被用来 
作为交 换留学 生的奖 学金， 或作为 宣传的 费用。 （在七 十年代 ，苏 
联和中 国都以 低价购 买了小 麦。） 

不用说 ，我们 的农民 却得到 美元作 为出售 谷物的 报酬， 而这些 
美元来 源于政 府预算 ，或间 接地来 源于一 般的纳 税人。 事实上 ，政 
府 把粮食 需求曲 线而向 上和向 右移动 并以此 来补贴 农民， 然后， 
它又 把这些 农产品 作为我 们对外 援助方 案的一 部分“ 倾销” 到需要 
这种 援助的 外国。 这一切 当然是 好事。 然而， 它所 造成的 问题已 
经在 七十年 代表现 出来。 由于 援助方 案而得 到粮食 的国家 很可能 
养 成对援 助的依 赖性， 因而推 迟把人 口增长 率限制 在可以 维持的 
水平的 时期。 还有， 政 府所支 持的农 产品价 格已不 再使我 们的仓 
库堆满 粮食。 因 而对世 界性歉 收迅速 作出人 道主义 的反应 势必要 
抬髙 农产品 的价格 ，而在 这时， 美国的 选民们 正被生 活费用 的上涨 
弄 得忍无 可忍， 这当 然会减 少支援 农业的 热情。 

虽 然其规 模将要 缩小， 美 国的农 业在将 来会继 续发挥 重要的 
作 用来帮 助整个 世界， 为 它提供 粮食。 我们 将在第 五篇关 于国际 
415 贸易的 论述中 看到， 美 国的髙 度机械 化的大 农场在 生产粮 食和纤 
维方 面确实 享有“ 相对优 势”。 


§• 三 个主要 支援方 案的经 济分析 

为 了理解 上述五 个支援 方案中 的最后 三项， 我 们的供 给和需 
求 的经济 工具是 绝对必 要的。 我们 看看， 它 们在每 一个事 例中如 
何得到 应用。 

第一 个事例 ，限制 种槠。 如果农 民生产 较少的 2 的 总量， 他们 
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每人都 会得到 较髙的 匕 由于对 农产品 的需求 一般 是弹性 f 孕 
的， 限制 e 的总 量实 际上会 f 亭农 民所 得到的 总收益 —— 第仝+ 
章 说明了 这一点 。  *  ^ 

当然 ，消费 者将由 于粮食 稀缺和 价格高 昂而受 到损失 ，正 如水 
灾或 旱灾造 成的粮 食稀缺 一样。 当社会 故意限 制农业 产量时 ，社 
会也 是在故 意地把 经济资 源从生 产过剩 的地区 取走， 而根 据人们 
在市场 上的货 币选票 来看， 这 一部分 生产却 是人们 真正需 要的。 
被取走 的资源 要么闲 置不用 ，如 荒废 的土地 •，要 么用 在次要 的非其 
所长的 用途上 ，生 产人 们不很 需要的 东西。 （如 果土 地休耕 或用于 

培 育森林 和收场 ，从而 能够辱 f 夺丰 和甲咳 乎字 ，那 倒也是 一件好 
事。） 第 21-3 图是不 言自明 其^ ^容可 总 如下： 

在政 府干预 以前， 供 
给曲线 和弹性 不足的 需 
求曲线 相交于 五点所 示的较 
低的 价格。 作 为单个 的竞争 
者， 每 一个农 民都没 有改善 
这一 情况的 动机。 但是 ，如 
果农民 在一起 能使政 府对他 
们的 总产量 2 施加垄 断的限 
制， 那末， 他 们能够 得到好 
处。 

当限制 种植把 供给从 
减少到 时， P 上升 
到 £'。 由于需 求是弹 性不足 
的， 因 而农民 的总收 入将会 
增加。 （回 想一下 ：处于 £和 
点的 Pxg 的收 益分别 
为 长方形 和 OSE  H 
的 面积。 用目 测可以 证实， 

它 大于 £点 的高度 足以补 
偿£' 点小于 五点的 宽度而 
有余 i 如果 需求 是弹性 充足， 

会存在 着相反 的情况 

和 总收益 


第 21- 3 图 减少 农产品 的供 给会提 髙价格 
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416 


维 持价格 的方案 
P 

d 


如果对 于农产 品的需 求是弹 性不足 ，而 不是弹 性充足 ，那 
末， 强 制性的 隈制种 桔会使 农民得 到较高 的售货 款项。 由于 
当 他减少 生产时 也会稍 微減少 他的总 成本， 所 以他的 淨牧益 
的 增长要 大于他 的售货 款项的 增长。 

上 面论述 的情况 是否意 味着这 种支援 农业的 方式是 不可取 
的？ 不 一定， 因 为这涉 及到非 经济的 伦理道 德方面 和政治 方面的 
问题。 但是 ，它确 实说明 ，某些 农民所 得到的 任何一 点利益 都要使 
其 他人作 出很大 牺牲， 而这种 牺牲不 论从经 济上来 说还是 从技术 

上来说 ，都是 得不偿 失的。 它还告 诉我们 ，我 们不妨 寻找效 率较髙 

•  •  #  » 

的 方案。 

第二种 事例， 通过 贷款支 持或政 府收购 的办法 来维持 平价。 
分 析这个 事例稍 为困难 一些。 现在， 政府保 证使农 民所得 到的价 
格高于 市场所 应有的 价格。 这个 “价格 下限” 为第 21-4 图的 


第 21-4 图  通过 
收 购卖不 掉的剩 余农产 
品， 政府维 持一定 的价格 

政 府进行 干预， 收购如 
CF 所 示的卖 不掉的 剰余农 
产 品并且 将它储 存起来 。使 
用 这样的 办法， 政府 把价格 
维持 在价格 下限或 的 
水乎 (接 近或 等于平 价)。 CF 
下的面 积表明 政府把 市场价 
格由 £ :提 髙到/ '点所 花费的 
总 代价。 可以 看到， 国内的 
消费者 支付较 髙的价 格并且 
得不到 Cf 农 产品所 带来的 
好处 
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线 所示。 在如此 之髙的 价格， 消费者 不会购 买供给 的全部 数量; 他 
将处于 需求曲 线上的 C 点。 然而 ，农民 供给的 全部数 量却为 F 点 
所示。 如果 政府不 加干预 ，价格 必然下 降到低 于平价 的£ 点。 

在 这种情 况下， 政府 应该采 取什么 措施？ 通过 直接的 收购或 
通过某 种烦琐 的借贷 手续， 它必 须取走 箭头所 示的卖 不掉的 

V 

部分。 这一 部分将 被储存 起来， 或 (也 许作为 对外援 助的一 部分） 
被倾销 于国外 ，或 听其 腐烂。 那末， 最终的 结果是 什么？ 

政府把 农民所 得到的 价格从 E 点提 髙到了  F 点。 但是 ，与第 
一种事 例不同 ，农 民现 在想卖 多少就 可以卖 多少； 因此 ，价 格的增 
长部分 是他们 得到的 油水， 纯然代 表他们 收入的 增加。 消 费者现 417 
在支 付较高 的价格 ，却购 买较少 的数量 ^ 对于他 们而言 ，第 二种事 
例和第 一种同 样有害 。① 那末， 谁 支付农 民现在 增加的 收入呢 7 很 
显然 ，是 政府： 财政部 必须支 付款项 ，其 数额 等于它 要购买 的农产 
品 数量乘 上市场 价格。 （用 面积来 表示， 财 政部的 开支为 MCFs 
的 面积。 读者 能够解 释为什 么如此 吗?） 

为了使 价格高 于食由 市场所 玦定的 价格， 政府必 须按照 
被 维持的 价格收 购供给 和需求 之间的 差额， 把 它储存 起来或 
傾销于 国外。 

第三种 事例， 弥补 生产者 和消费 者之间 的价格 差额。 这个事 
例 分析起 来最为 困难。 它所 涉及的 是:以 人为的 高价支 付农民 ，却 
把粮 食以市 场决定 的较低 价格转 售给消 费者。 

在 这里， 农 民仍然 和第二 种情况 一样， 保证 得到平 价价格 
BB\ 但是， 第 21-5 图说明 一件新 事实， 即 不再听 任粮食 在储存 
中 腐烂掉 ，而 是以任 何市场 价格转 售给公 众供目 前消费 之用。 

① 这个已 经生产 出来的 G 可能 是被 f 效率 $ 生产出 来的。 这种 悚况和 第一种 
情 况不同 ，整个 社会并 不处于 生产可 能性的 '边' 缘 _之-内。 在第 2-4 图的 P-jP 边缘上 ，它 
过分 偏于右 下方， 生 产了多 于自发 的货币 选票所 求的 粮食。 第一种 事例“ 相反的 
结果。 
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如 果市场 价格低 于平价 ，那末 ，农 民如何 得到平 价的价 格呢? 

农业 部雙考 琴:了 - 字 ¥，-气 卜: 事实上 ，政府 
是在以 去二二 ▲条 丄种 •贷 •款 •支 •持 •的 •情 •况 一样 ——然后 
以所 能得到 的价格 在公开 市场上 出售。 


简化 了的转 售方菜 


I 


8 


Ac 


被维持 的价格 


现在， 全部 的产量 
均为 消费者 所得到 ，如 
供 给曲线 所示 。消 
费量 会处于 原有的 £ 
点。 为 什么？ 因为 ，“供 
给 和需求 规律” 告诉我 
们： 要想 使消费 者买净 
全部 产品， 价格 必须下 
降 到需求 和供给 曲线的 
交点。 

然而， 生产 者却得 
到 保证能 以平价 出售全 
部 产量。 因此， 他们所 
得到的 价格为 f 点所示 

(和第 二种事 例一样 

第 2i-5 图 在弥补 差额的 方案中 ，政 府支 谁支付 其间的 差额？ 政 
付给 农民较 低的消 费者价 格和政 府维持 的生产 

者价 格之间 的差额  r 

听 任消费 者支付 的价格 降低到 竞争的 五点， 然后 者 开一张 支票， 其& 额 


设 府填朴 的缺口 


Q 


数量 


府 —— 它 给每一 个生产 


政府 通过向 农民直 接付款 ，弥 补每蒲 式耳为 的差 为每 蒲式耳 EF, 如第 
额 ，即 较低的 市场价 格和企 图维持 的价格 之间的 差额。 

农 民得到 的全部 价格为 F 点所 示。 FEA3  21—5 图 的垂直 箭头所 

明 在这种 双重价 格的制 度中政 府直拉 支付的 费用。  示。 政; 为 Jlfc 而花胃 ® 

代价为 多少？ 代价由 的 面积所 表明： 它 表明， 

位 的产量 ，政 府必须 偿付生 产者和 消费者 价格之 间的差 *额\  *  *  * 

參  •癱争 
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直接 偿付给 农芪市 场价格 低于被 维持的 价格的 差额 ，造 
成消费 者的低 价和高 敫量的 消费， 同时 又避免 储藏腐 烂的剩 
余产品 0 

从政治 经济学 的观点 来看， 只要 某一方 案能使 消费者 支付的 
价 格更加 接近于 生产粮 食所需 要的社 会生产 成本， 该方案 就是相 
当 可取的 即使它 增加财 政部的 开支。 如 果不论 使用什 么样的 
办 法农民 总归得 到同样 的收入 ，那末 ，对 于我 们消费 者而言 ，重要 
的问 题主要 不在于 我们所 支付的 款项中 ，有多 少是用 于市场 购买, 
有多少 是用于 纳税， 而 在于粮 食的生 产量和 消费量 应该达 到边际 
效用 和成本 较为一 致之点 ® ——对此 ，以 下几章 将加以 说明。 


§• 支援国 内农民 的问题 


新 政的早 期偏重 于限制 种植。 耕作面 积被裁 减下来 ，然而 ，技 


术改 良和精 耕细作 经常使 (2 不能 下降。 其后， 重点 从第一 种方案 
转 移到通 过收购 和借贷 而维持 价格。 由于供 给曲线 向右方 移动所 
造成 的自由 市 场的均 衡价格 一再降 低到平 价或其 百分之 八十以 
下， 第二 种方案 给政府 带来了 巨大的 开支。 政府的 仓库难 于容纳 
(除 去战 时或冷 战时期 ，那时 ，剩佘 农产品 变为上 帝的恩 赐)。 如上 
所说， 粮食被 腐烂掉 。②随 着储藏 费用的 加大， 第三 种补贴 方案便 

① 需 求弹性 不足意 味着： 生产 者将宁 愿让一 部分粮 食腐烂 掉而从 消费者 那里收 
取 较多的 货款， 也 不以低 价出售 粮食。 因此， 价格差 颔的方 案可能 稍微增 加政府 的开 
支。 然而， 从消 费咨能 得到较 多和较 好的粮 食这一 有利之 点来看 ，增加 一些开 支是値 
得的。 （如果 以较为 接近现 实的形 状被画 出来， 它是 稍微向 上倾鋁 的曲线 这样， 
我们 可以看 到过髙 的政 苻补 贴可能 诱导出 过多的 G 这一 恶果。 十是， 消 费者会 以低于 
资 源的真 正社会 成本的 价格， 衍到 过多的 农产品 2。） 阅读小 注的读 者可以 参阅筘 30 
页小 注中的 图形， 以便 理解为 仆么不 加干预 的价 格决定 是“有 效率的 ”， 即 使它未 必是 
公平 合理的 ”。 

@ 我 n 承认， 某 些剩余 产品通 过学校 午餐、 食物券 和其他 方式到 了我国 穷人的 
手里。 我们也 曾右到 ，根 据第 480 号公法 ，我们 把粮食 和纤维 输出到 国外。 因此 ，并不 
是 全部东 西都被 浪费掉 。 
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应运 而生。 
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在规 模较大 的商业 农场的 协会组 织的支 持下， 政府在 近数十 
年来倾 向于把 价格维 持在平 价之下 ，比 较接 近于自 由 市场的 水平。 
但是， 为了避 免农产 品价格 的急剧 下降， 政 府同时 并用了 限制种 
植 、贷 款支持 和直接 补贴的 办法。 

这 些政策 仍然偏 向于依 靠市场 力量来 决定粮 食和纤 维的价 
格。 随 着价格 的下降 ，消 费者一 般可以 买得起 较多的 食物， 特別是 
较昂贵 的蛋白 质食物 ，如 牛奶和 肉类。 同时， 美国也 能较大 量出口 
它 所擅于 生产的 食物和 纤维。 商业 农场主 会受到 压力， 从 而增加 
效率， 而许多 家庭农 场主则 会感到 从事农 业的收 入太低 ，以 致他们 
会加 快进人 工业或 在农场 附近作 零工。 在 这种方 案下， 实 在贫穷 
的农 民会得 到福利 方面的 支援。 

正 确的考 察使我 们看到 ，美 国的真 正农业 问题是 农村的 贫穷。 
农村 和小市 镇的实 际收入 平均要 比别的 地方的 实际收 入低。 五百 
万农村 人口在 1976 年处于 贫困线 之下。 虽 然农村 人口仅 占人口 
总数 的二十 分之一 ，然而 ，五 分之一 的贫民 居住在 农村。 很 多是黑 
人， 有些 是印第 安人， 有些则 为墨西 哥人的 后代。 以绝 对数目 （不 
是相 对数目 1  ) 而言 ，大 多数是 白人。 在阿巴 拉契亚 山地区 、在 与墨 
西 哥接壤 的边境 地带、 在最 南部、 在 乌沙克 山区、 在 五大湖 地区的 
北部 （以及 在加拿 大的滨 海诸省 和魁北 克）， 这些农 村的贫 民默默 
无闻 地过着 悲惨的 生活。 

解决 他们的 问题的 办法不 会来自 供给和 需求的 分析。 解决的 
办法必 须来自 —— 如 第四十 章所示 —— 转移 支付的 方案、 教育津 
贴、 转业 和转业 学习以 及计划 生育医 药站。 必须提 供解决 方案的 
是混 合经济 制度， 而不是 自由放 任①。 

① 所有这 一切在 长时期 中仍将 成为政 治问题 3 没 有人会 抱怨农 民的不 受价格 
猛 烈涨落 影响的 愿望。 在附 录中， 我们将 1 到， 根据传 统的经 济理论 ，私 人投机 者如何 
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§• 世界 是否面 临缺芝 粮食的 前景？ 

进入 七十年 代以来 ，亚洲 、苏 联和 北美洲 的农业 遭受了 一连串 
的歉收 ，世 界各 地的粮 食价格 飞涨。 我们在 第六编 将看到 ，罗 马俱 
乐部 以及其 他一些 未来学 者担心 资源将 会粘竭 ，环境 将不断 恶化。 

他 们提出 了以下 问题： 

马 尔萨斯 所诅咒 的收益 递减规 律是否 会在本 世纪末 兴妖作 
怪？ 在富 裕的国 家或欠 发达的 国家， 粮食价 格是否 会比工 业品价 
格 和工资 上涨得 更快？ 波斯湾 卡特尔 （即 所谓石 油输出 国组织 ，该 
垄断组 织的目 的在于 提高石 油出口 价格) 把石油 价格提 髙五倍 ，是 
否 意味着 粮食价 格也将 上涨？ 

没有 简单和 确切的 答案。 下 面是一 些有关 的论点 ： 

1* 由于象 日本那 样的国 家越来 越富裕 ，这 些国 家的人 们越来 
越多 地食用 肉类。 同大豆 相比， 肉类是 比较昂 贵的蛋 白质来 源》 
这会 把价格 抬高。 

2.  在世 界的很 多地区 ，人口 增长率 仍然没 有受到 控制。 

3.  生产 粮食需 要越来 越多的 能源： 灌 溉需要 能源， 使 用农业 
机 械需要 能源， 制造化 肥和农 药也需 要能源 3 石油 和矿产 资源的 
枯竭 将使生 产粮食 的成本 日益 增加。 

4.  随着 新冰河 时期的 到来， 甚至气 候也会 变冷。 某些 地理学 420 
者 担心， 在本世 纪初对 撒哈拉 和印度 半岛地 区的农 业特别 有利的 
某种气 流现在 已不复 存在。 

反对 上述悲 观论点 的有下 列几种 说法： 

1* 农业生 产比起 工业生 产和服 务行业 来至少 具有同 等程度 


在交 易所中 可以熨 平任何 波动。 仍然存 在的问 題是： 擻开 赠予的 问题不 
谈 ，我 们是否 能认为 ，政府 未来 要比私 人的投 机市场 能作出 更好的 预澜； 以 
及我 们是杏 能认为 ，政府 通过它 的储存 方案， 要比私 人市场 更有助 于稳定 价格。 
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的技术 进步， 而专 家们认 为前者 进步得 还要快 一些。 在可 以预见 
的 将来， 技 术革命 并没有 减弱的 趋势。 新的谷 物品种 一 矮秆小 
麦 和水稻 1 新的 高蛋白 的玉米 一- 据说正 处于实 验的阶 段。 

2.  芝加 哥大学 的受人 尊敬的 农业经 济学者 西奥多 •舒 尔茨 
和盖尔 • 约翰逊 宣称: f (使一 英亩地 抵三、 四英亩 
的 作用） 已经 进行了 许 ，•而 •且 •仍 •在进 行中。 

3.  气 象专家 们意见 分歧。 有些人 担心， 由于二 氧化碳 的保暖 
作 用和工 业释放 的能量 ，地 球会逐 渐温暖 起来。 然而 ，对于 将來的 
气候， “ 锅炉” 论者和 “冰箱 ”论者 人数一 样多。 两种 说法可 能都不 
准确 ，因为 气候是 变幻不 定的。 

4.  随着 社会贫 穷状况 的改善 ，随 着儿童 都能生 存下来 长大成 
人 ，家 庭可能 逐渐只 要一个 、两个 或三个 ，而不 是现在 的四个 、五个 
或甚至 更多的 孩子。 

当 论据仍 然不很 确切时 ，结论 不会是 很可靠 的。 

总结 和复习 

1.  虽 然农村 的出生 率高于 城市， 但由 于人口 不断向 城市移 
居， 农业人 口正在 下降。 农业的 技术改 良意味 着供给 的大量 增加， 
也意味 着以较 少的劳 动者生 产相同 数量的 粮食。 此外， 当 收入增 
加时 ，对 于食物 的需求 并不同 比例地 增加。 

因此， 自由市 场的农 产品的 均衡价 格趋于 下降。 农民 的收人 
不 但偏低 ，而 且较不 稳定。 由于这 些原因 ，政 府采用 了各种 各样的 
方案来 维持农 产品的 价格和 农民的 收入。 

2.  尽 管在表 面看来 颇为有 理和颇 为公道 ，但把 价格固 定在任 
何过时 的平价 上是完 全不顾 需求和 实际生 产成本 的根本 性变动 
的。 随 着时间 的推移 ，这 样一种 平价价 格会和 国内外 的“自 然竞争 
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的 3 水 平具有 很大的 差异。 其结 果为： 农产 品大量 过剩， 而 与此同 
时， 又以 日益不 正常的 效率生 产不合 需要的 物品。 如果我 们把资 
源 的使用 冻结在 1S0O 或 1850 或 1929 年 的城乡 之间的 比例上 ，那 

末， 我们势 必将永 远贫困 下去。 

3, 有关直 接赠予 或需求 促进和 成本研 究的支 援方案 并不需 
要深入 的经济 分析。 然而， 要 理解以 下三个 方案却 需要应 用供给 
和需求 的分析 工具： 

00 限制 耕作面 积或用 其他办 法来限 制种植 9 

(N 政府 通过收 购-借 贷方案 来维持 价格。 

(O 按照竞 争的市 场价格 来把按 照法定 价格收 购的粮 食转卖 
给 消费者 ，而由 政府偿 付两种 价格的 差额。 

国会常 常把上 述三种 方案混 合起来 使用。 但最 后实施 的方案 
往往代 价极髙 ，缺 乏经 济效率 ，不 论哪一 方都不 满意。 

4 - 长期的 解决办 法必须 维持农 业以外 的领域 的繁荣 ，从 而使 
人们 能够继 续转入 生产率 最高的 行业， 并使对 农产品 的需 求处于 
最适 度的高 水平。 但是， 仅仅 工业的 繁荣还 不够。 二十年 代的经 
验表明 ，在城 市繁荣 的同时 ，农 村的 经济情 况却在 恶化。 

在长时 期中， 必须把 资源从 低效率 的农业 使用中 抽出， 而用之 
于 生产率 较高的 地方。 这意 味着： 应 该继续 过去的 趋向， 保留少 
量的 髙效率 的农民 ，并且 应该给 予暂时 的支援 ，以便 加速这 个转变 
的 过程以 及减少 转变所 造成的 痛苦。 这也意 味着： 价格应 该自行 
涨落， 以便 使效率 很髙的 美国农 场能够 帮助养 活世界 人口。 第三 
十九 和第四 十章将 说明， 人口 从农村 流出会 在城市 中造成 其他的 
问题。 

真 正的农 业问题 是贫穷 问题。 需要 3 混 合经济 的创造 性能力 
来 改变任 何领域 的贫困 状况。 

5. 世界性 的繁荣 和马尔 萨斯所 说的收 益递减 在今后 半个世 
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纪 中倾向 于提高 粮食的 价格。 但是， 节约土 地的农 业改良 和不断 
的技术 进步可 能把粮 食和纤 维的将 来价格 压低一 •，如 果实 行计划 
生育 ，将 会更加 如此。 

4-2  附录： 投机 、风 险和保 险的经 济分析 

在 这里， 我们用 供给和 需求这 两个工 具来分 析不同 地点和 不同时 间的价 
格 关系， 以 及有关 风险、 投机 和赌博 的重要 问题。 我们 所要论 述的不 仅有实 
际商品 的买卖 ，如 玉米 和可可 ，而且 还包括 某些比 较神秘 的东西 如票据 

这些票 据被称 为“商 品的期 货”： 它们 是商品 交易所 （如芝 加哥粮 食交易 
所 或纽约 可可交 易所） 的 经纪人 所经管 的买卖 契约。 即 使你和 我从来 没有看 
到 过任何 玉米或 可可， 我们仍 然可以 买进或 卖出这 些商品 的期货 。作 
为 这种期 机者， 我们 最不喜 欢看到 一辆卡 车把实 在的玉 米或可 可运送 
到我 们的家 门口。 

然而 ，我们 将看到 ，即使 投机者 从来没 有接触 到实际 货物， 他们在 一定的 
条件下 ，也有 助于在 两次收 获期之 间稳定 农产品 的消费 量并且 具有储 存适量 
的 粮食和 纤维的 作用。 

政 界元老 伯纳德 •巴 鲁克在 自传里 写道： 在 他听到 G. 纽科 姆教授 于纽约 
市大学 讲授供 给和需 求的十 年以后 ，他 从投 机中赚 了一百 多万元 一 言下之 
意是 ■. 那 些讲授 可能对 投机活 动有所 帮助。 当然， 本章 的附录 不是为 了使读 
者发财 致富而 写的， 把 它略去 不会影 响本书 的其他 部分。 然而， 投机 是个引 
人 入胜的 题材， 同 时也是 应用供 给和需 求分析 的一个 重要的 例子。 投 机是一 
个错综 复杂的 问题; 对此 ，入门 性质的 著作当 然不可 能加以 详尽的 论述。 

§. 地区间 的价格 》 式 

在一 个组织 良好 的竞争 市场， 在任何 时间和 地点往 往只存 在着一 个单一 
的价格 ，其 原因在 于职业 投机者 或“套 利者” 的活动 。他们 密切注 视市场 ，一旦 
发现任 何价格 的差异 ，便 以低 价买进 、高价 卖出， 从而赚 取利润 一 同 时也消 
除价格 的差异 。① 

① 在主要 的谷物 市场， 芝 加哥粮 食交易 所中， 据说 有一百 个左右 重要的 賎买贵 
卖 的牟利 者”， 专门 根据每 日的价 格变化 来賺取 利润。 他 们晚上 随着交 易所而 停止营 
业 ，安 眠一夜 ，次日 再干。 纽约 证券交 易所的 经纪人 也想这 么干， 
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两个 距离相 当远的 冇场可 能具有 不同的 价格。 芝加哥 的小麦 售 价每蒲 
式耳可 能比堪 萨斯城 的多几 分钱， 因为转 运需要 运费、 保险 费和利 息幵支 9 
只 要二者 之间的 差额大 于转运 费用， 投 机者就 会在堪 萨斯城 买进， 运 至芝加 
哥出卖 ，因 而抬 髙前者 、压低 后者的 价格， 使二者 的差额 处于不 能再加 压缩的 
正常 状态。 

没 有人规 定价格 型式。 它 是供求 作用的 结果。 


§. 投机与 不闻时 间的价 格变化 

在 一个良 好的竞 争的市 场上， 不呼 时呼巧 价格， 正和不 同地点 的价格 一 
样 ，往 往具有 固定的 型式。 但是 ，由毕 ‘以 预测的 ，不同 时间的 价格型 423 
式是比 较不完 善的： 存 在着一 个经常 被干扰 但总是 处于恢 复过程 的均衡 一 
有点 象风所 吹动的 海面。 

寧牢吟 f 字。 让我们 以某种 最普通 的谷物 如每年 只收获 一 次的玉 
米 为“。 ‘桌‘洫 ▲缺 货的 情况， 那末， 这 种谷物 必须要 能维持 一年。 既然 
没有 法定的 玉米储 藏量， 如何 能实现 维持一 年的目 的呢？ 这要 靠投机 者赚取 
利润的 企图。 

消息 灵通的 专门从 事这种 谷物投 机的人 知道， 如果 在秋季 把全部 收获的 
玉米 都投放 于市场 ，那末 ，由 于市场 上供过 于求， 价 格将会 很低。 另一 方面， 

数月 之后， 当市场 缺货时 ，价 格则会 高涨。 

上 面所说 的是没 有投机 者发生 作用的 情况。 投机者 知道： 通过 （1) 在秋 

*  • 

季低 价时买 进玉米 , （2) 将其储 存起来 ，（3) 当价格 以后上 涨时把 它卖掉 ，他们 
将赚取 利润。 他们实 际上正 是这样 做的。 但是， 在这 样做的 时候， 他 们增加 
秋季的 需求量 ，从 而抬高 秋季的 价格; 他们 也增加 春季的 供给， 从而降 低春季 
的 价格。 投 机者在 资平整 个一年 的市场 价格的 同时， 也平衡 了每月 市 场上的 
供给量 —— 这 当然是 人们所 企求的 情况。 

此外 ，如果 投机者 之间的 竞争比 较剧烈 ，那末 ，没有 一个人 会得到 除去成 
本 （当 然也包 括他从 事投机 活动的 工资） 以外 的超额 利润。 投 机者本 人可能 
从 来没有 碰到过 一根玉 米棒或 一袋可 可粉， 也无 需具备 储藏、 仓库和 运送方 
面的 知识， 他 仅仅买 卖票据 而已。 然而 ，却得 到和上 述完全 相同的 效果。 

现在 ，只 会有一 种月价 格型式 ，既 不带来 利润， 也 不造成 亏损。 稍 想一下 
便会 理解， 它 不是一 个价格 不变的 型式。 理想的 型式会 在秋季 供过于 求时具 
有最低 的价格 ，然 后逐 渐上升 ，一直 到新收 获的玉 米出现 之前， 此时， 价格最 
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理想的 价格季 节变化 的型式 

P 


髙。 价 格必然 会逐月 上升， 以® 补偿储 藏费用 以及储 存物占 用资金 的利息 
- — 正和 运输距 离不同 的情况 一样， 价格必 须逐里 增加， 以 便补偿 运输费 
用①。 第 21-6 图说明 价格在 一个理 想的年 周期中 的变化 。 

第 21-6 图 

要 想使物 品能被 储葳起 
来， 预 期的价 格上升 必须能 
补偿储 存费用 》 在理 想的情 
况下， 尸在收 获季节 处于最 
低点， 然后随 着储藏 费用的 
增长 而逐渐 上升， 一 直到下 
一个收 获季节 为止。 这种价 
格自行 涨落的 型式会 熨平消 
费量的 季节性 的波动 —— 否 
则， 收 获时供 过于求 会造成 
很低 的秋季 价格， 而 夏季的 
缺货 又使价 格急剧 上升。 

寧 牢 项 早卷 哮今。 并不是 一切经 济活动 都象 某种作 物的收 获季节 
那样 谁也不 能很冇 把撞 地预测 明年的 气候或 预 测最近 
的 将来是 否会出 现经济 衰退。 但就 投机者 对将来 的商品 If _ 能作 出 某种准 
确的预 测而论 ，他 目前 购买以 备碎考 出卖的 行动可 以造成 ki) 现有的 供给的 
罈少， （2) 现有的 价格的 增长， （b “备 数量的 增加， （4) 将来的 供给的 增加, 
(5) 将来 的价格 的降低 —— 总之一 句话： 他可以 使不同 时期的 价格和 消费量 
保持 相对的 稳定。 

读者应 该设想 一下投 机者以 相反的 方式稳 定价格 的情况 ，即 当他 正确地 
424 预料到 将来的 收获量 特别大 、价 格特 别低时 他将作 何反应 。在 这种情 况下， 投 
机 者将如 何对将 来的期 货进行 “卖空 ”®， 从 而压低 现有的 价格、 提髙 现有的 


①  作为一 个储藏 仓库的 主人， 我是否 需要算 命先生 来告诉 我在今 天储存 玉米是 
否会 賺钱？ 不需要 ^ 今天的 市场会 吿诉我 数月之 后出售 玉米的 价格。 当将来 和现在 
价格的 差额小 于储藏 费用时 ，这 便是 储藏的 信号。 

②  w 卖空” 并 没有什 么神秘 之处。 我简 单告泝 我的经 纪人： 裉据 现在一 定的价 
格 ，我同 意在以 后的亨 交付 一定数 i 的谷 物。 当 我通知 经纪人 订立契 约时， 我 
通常在 手中并 没有谷 fel  mi, 根 据法律 ，我可 以在以 后的交 割时间 “补足 tt， 即 在市场 
上购 买谷物 ，然后 交付给 买者。 如果在 以后交 割时， 我购 买谷物 用以“ 补足” 的 价格髙 
于我 目前在 “卖空 ”时所 得到的 价格， 那末， 我 将蒙受 亏损。 但是， 如果我 的预测 准确, 
价格果 然在交 割以前 下降， 那末， 我为了 交割而 w 买进 ”的价 格低于 我卖出 的价格 ，从而 
赚 到一笔 利润。 

在股票 市场， 除了 我能自 由选择 "扑 足”股 票和交 割股票 的时间 以外， “卖空 ”的过 
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消费 量并且 减少储 藏量。 

尽學中 兮峰。 除了 稳定价 格的作 用外， 投机者 还具有 另一种 作用。 由于 
他愿 ‘， 他 使別人 能避免 风险。 

例如， 经营 仓库业 务的人 必须经 常储存 大量的 谷物。 如 果谷物 价格上 
涨 ，他得 到意外 的资本 增益; 如 果下降 ，则 遭受 意外的 亏损。 但是， 我们 假设， 
此人 安于储 存谷物 业务， 而 希望杜 绝一切 风险。 他可以 通过被 称为“ 套头交 
易” 的 办法来 做到这 一点。 这个 复杂的 办法有 点象在 陆军对 海军的 足球赛 
中 ，一 只手押 陆军赢 的宝， 然 后用另 一只手 押海军 贏的宝 ，以便 用后者 抵消或 
“ 补足” 前者。 不管 哪一方 取胜， 此 人均可 以保住 本钱， 他左手 赢得的 是他右 
手输 掉的。 

下 面是一 个高度 简化的 例子， 用 以说明 相当复 杂的“ 套头交 易”究 竟是怎 
么一 回事。 假设我 在秋末 买进和 賭存了 玉米。 我专 门从事 仓库的 经营， 只愿 
进行 业务范 围内的 交易。 从现在 开始到 明春我 出售储 存的玉 米时， 我 并不想 
利 用价格 的涨落 来卷入 冒风险 的投机 活动。 事 实上， 只 要价格 能补偿 到交货 
期 为止的 我的储 存费用 （醬 如说， 每蒲式 耳九分 钱）， 我现 在就想 卖掉它 。如 
果 存在着 投机的 市场， 那末， 我 完全可 以用“ 套头交 易”来 做到这 一点。 

我如何 做“套 头交易 ”呢？ 我在 11 月份， 以每 蒲式耳 $1.00 的价 格向伊 
利诺斯 州的玫 民买了  5,000 蒲 式耳的 玉米， 想把 它储存 到明年 5 月。 今天是 
11 月 30 日， 我看 了芝加 哥粮食 交易所 的明年 5 月 份玉米 期货的 价格， 其数 
值为每 蒲式耳 $1.09。 经 过考虑 ，我 认为： 今天 的价格 差额九 分钱足 以补偿 
我 的储存 应有的 费用和 报酬； 当然， 我经 营仓库 就是为 了得到 这种费 用和报 
酬。 现在， 我应当 进行的 “龚头 交易” 是 :中零 5,000 蒲式耳 5 月份 期货的 
合同 。 （为了 这笔“ 卖空” 的交易 ，经纪 人得_4 蒲式耳 不到半 分饯的 佣金； 我 
的经 纪人还 要求我 存放在 他那里 每蒲式 耳不到 一角钱 的“垫 头”， 以便 保证我 
会按时 交货。 关 于我现 在是否 手中真 正有实 际的玉 米以备 以后交 货之用 ，他 
一槪 不闻不 问。） 

现在， 我用“ 套头交 易”保 了险。 我 手中有 5,000 蒲 式耳的 实际的 玉米； 
我 又卖了  5,000 蒲式耳 5 月份 交货的 玉米。 

如果到 了明年 5 月， 玉 米的需 求疲软 再加上 冬小麦 和燕麦 的丰收 把玉米 

程与此 相似。 此外， 买股 票的人 拿到了 股票。 为 什么能 拿到？ 由于我 的经纪 人的帮 
助， 把股票 借给我 ，使 我能交 付买者 ^ 以后 ，当 我“补 足”时 ，我 买进 股票， 把股票 还给帮 
助我 的经 纪人。 


的价 格压低 到每蒲 式耳九 角钱， 那末， 对 我有何 影响？ 

我护兄 弟也经 营仓库 业务， 也同 样地象 我那样 储存了 玉米， 但却 甲 
“ 孝导擎 學”芊 坪學。 现在， 他每蒲 式耳损 失了一 角钱。 不仅 如此， 他 
y 每 '蒲'式' 耳 “的 仓库储 存费用 (看 守人的 工资， 等 等)。 因此， 他的 损失 
总 额为每 蒲式耳 一角九 分钱。 

我这 个老谋 深算、 用“ 套头交 易”来 保险的 人情况 如何？ 由 于意外 的价格 

变动 ，我辛 哼谭守 畔手半 每蒲式 耳的确 损失一 角钱。 但是， 当 5 月份 到来的 
时候， 使奴 «食 交易所 公布的 5 月 交货的 玉米价 格也从 $1 .09 跌 
落到 $0.90 —— 以 $0.90 的价格 ，我买 进现货 来交付 期货或 “执行 契约” 。因 
此 ，渾 孕亭寧 印寧牵 ，我 每蒲式 耳赚了 一角九 分钱， 其数额 正和我 （以 及我的 
兄弟 “存的 玉米时 的损失 ( 包括储 存费用 ） 相等。 “孝导辛 學”坪 

牢了  a ，《 寧孕 弯琴坪 垮&嗲 哼枣争 • 我左 手从期 货那里 赚来的 kik “ 
iiii 实际 的玉米 而损失 的钱。 我净得 九分钱 的储存 费用。 投机者 使我能 
利用 “套头 交易” 来进行 保险， 从而使 我不必 承担价 格波动 的风险 。① 

425  以投机 者能够 作出正 确的预 测而论 ，他 们提 供一定 的社会 服务。 以他们 

作出 不正确 的预测 而论， 他们趋 于加强 价格的 波动。 如 果没有 农业部 和私人 
机构 所提供 的详细 的统计 数字， 那末， 在 芝加哥 粮食交 易所进 行贸易 的人就 
会受 到毫无 根据的 谣言、 希望和 恐惧的 支配。 因为， 投机往 往具有 传染性 ，象 
无从解 释的跳 舞狂席 卷中世 纪的村 落一样 a 对 荷兰郁 金香的 狂热爱 好曾使 
一株郁 金香的 价格高 于一楂 住宅， 在南 海公司 掀起的 投资浪 潮中， 许 多公司 
出售髙 价股票 ，而 这些 公司的 名称只 能在“ 以后公 布”。 


① 为了检 验是否 理解， 读者可 以设想 相反的 情况： 有关战 争的谣 言使得 实际的 
玉米的 5 月 份的市 价到达 $1.19。 现在 ，我的 没有用 “套头 交易” 来保险 的兄弟 ，除 了作 
为 仓库经 营者而 得到他 的九分 钱的储 存费用 以外， 每蒲式 耳还得 到一角 钱纛料 外的冒 
风险的 利润。 我的情 况如何 r 从我以 S1-00 买进 、以 $1.19 出卖 的实际 储存的 玉米来 
看 ，我嫌 了钱。 但是， 当我在 5 月份 买进玉 米以便 交忖期 货时， 我 比合同 的价格 多出了 
— 角钱。 因此 ，我 结果得 到九分 钱储存 费用， 不多 也不少 —— 不 论玉米 的价格 有着什 
么样的 波动。  * 

面粉 厂主、 农民和 储存者 在实际 上从事 的“套 头交易 ”会更 复杂一 些^ 还有， 可能 
存 在的情 况是: 为了诱 使投机 者购买 期货， 11 月 份公布 的明年 5 月份的 期货价 格平均 
要 稍低于 $1.09, 即 稍低于 实际的 玉米在 5 月份一 般能得 到的价 格。 这就 是说， 承担风 
险的投 机者为 了补偿 他的类 似保险 事业的 风险， 需要 得到一 笔报酬 —— 这 种报酬 （被 
称为： “ 正常的 交割延 -期费 ”）， 和 任何成 本费用 一样， 必须 由生产 者和最 终的消 费者来 
担负。 
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§. 赌博 和边际 效用的 递减① 

为投 机辩护 的人反 对把投 机活动 说成是 类似买 赛马票 和彩票 那 样的赌 
博。 他 们强调 指出： 在变幻 莫测的 现实世 界中， 必然存 在着风 险而且 必须有 
人承担 风险。 他们 宣称： 投机 者的知 识和冒 险心是 f 辞 〒碎考畔 ，能 减少行 
情 的波动 和别人 的风险 。（我 们刚才 看到, 这种说 法并* 不 _完'全*正_确1 有的 时候， 
投 机确实 会加剧 波动。 然而 ，没 有人能 完全否 定上述 _ 法。） 

为什 么赌博 被认为 是那样 坏的事 情呢？ 部分 的原因 ，也许 是最重 要的原 
因 ，在于 道德、 伦理和 宗教的 方面。 对 于这些 方面， 经济 学者无 权作出 最终的 
判断。 然而， 从经济 学上看 ，也有 相当大 的反系 f 賭博的 理由。 

首先， 赌 博只是 辛年琴 把金钱 或物 品从这 个人手 里转到 那 个人手 
里， 并 不创造 更多的 虽然 它并不 创造生 产物， 但却消 耗时间 
与 资源。 当赌 博进行 得超过 主要为 “消磨 ”时间 的娱乐 范围以 外时， 它 减少国 
民收入 o 

赌 博的第 二个缺 点是: 它趋于 扩大咚 七巧不 和不 蟀考。 在同 一桌子 
上赌 博的人 开始时 可能拙 有同量 的钱， “其 itiii 大不 相同。 st 
博者 (及其 家庭) 总 是希望 有朝一 日能发 财致富 ，但 当运气 改变时 一 这是在 
賭博中 唯一可 以预料 到的事 一 他会连 饭都吃 不上。 

印巧^。 然而， 为 什么在 不同的 时间和 个人中 的收入 
的不 未 念 A 事 情呢？ 答 案之一 可以 在广 泛持有 的 信念中 
找到， 这种信 念认为 :增加 $i，ooo 的收 入所得 到的效 用荽小 于减少 $1,000 
的 收入所 损失的 效用。 如 果这种 说法是 对的， 那末， 在 赌钱时 输赢机 会相等 
会引起 经济上 的损失 ，因为 ，虽然 你可能 嬴的# 抵消你 可能输 的钱， 然而 ，你 
可能 贏得的 ，早却 /】、f 你可 能输掉 的满足 。’ 

如果我 6 奇以 齒臺： 所 有人都 是“大 致相同 的”， 其主 观判断 的好坏 是可. 
以比 较的， 从而他 们的效 用可以 被加在 一起， 那末， 富 人得到 金钱所 造成的 


①  这 里的某 些内容 取材自 (也有 助于说 明!) 下一章 开姶的 关于边 际效用 的论述 B 

②  实 际上， 在一 切职业 性的赌 场上， 賭 博者平 均总是 辘的。 输钱 的原因 在于赌 
的 规則总 是设计 得有利 于赌场 方面， 因此， 即 使是“ 诚实不 欺”的 赌场在 长期中 也会蝱 
钱。 朋友之 间的有 限度的 赌博可 以被认 为是一 种消费 或娱乐 活动， 其代 价对于 参加的 
全部 人而论 为#。 奇怪 的是： 某 些认为 自己没 有能力 储蓄的 人却经 常购买 彩票， 把它 
当 作为减 少现行 的消费 的手段 和偶然 取得大 置金钱 的手段 。在某 些过去 和现在 的社会 
中， 由于 赌博而 造成的 收入分 配的不 平等的 扩大可 能间接 地有助 于节俭 和资本 形成。 
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4 二 5  “社会 福利” 或 效用总 和少于 穷人失 去金钱 所失掉 的同一 总和。 这个 论点不 
仅被 用来反 对赌博 ，而 且被用 来支持 “累进 的”或 收入越 髙纳税 比例越 大的税 
收制度 ，以 便减少 收入分 配的不 平等。 （在 決定政 策时， 刺激人 的积极 性的问 
题也 必须加 以考虑 ，因为 ，其 他方面 的论述 表明， 对整个 国家的 馅饼一 再分割 
会影响 馅饼本 身的大 小。） 

正 和马尔 萨斯把 收益递 减规律 当 作人口 论 的基础 一样， 许 多经济 学者使 
用“ 边际效 用递减 规律” 来谴责 职业性 的赌博 0 根据 效用论 （下 一章将 加以论 
述）， 当货币 收入增 加时， 每 一单位 元数的 增加都 使效用 增加， 但 增加的 S 越 
来越少 。同样 ，每 增加 一件用 钱买来 的物品 也使满 足或效 用的増 加越来 越少。 
当我 们能随 心所欲 地得到 任何巨 大数量 的物品 （如 空气) 时， 该物品 便成为 
“自由 取用物 品”， 因为再 增加该 物品的 数量也 不会增 加我们 的效用 。① 


§• 为什么 投机者 造成最 优的理 想的稳 定状恣 

我 们现在 可以使 用边际 效用这 个分析 工具来 说明： 理想的 投机如 何使不 
同 时间的 效用达 到最大 之点％ 假设每 个消费 者每年 都具有 一条不 受 其他年 
份影响 的效用 曲线。 现在， ^ 设在 两年之 中的第 一年， 谷 物收获 量很大 一 
譬如说 ，每人 平均三 个单位 —— 而在 第二年 ，收获 量很少 ，每人 平均只 有一个 
单位。 如果 谷物的 不足能 够被预 见到， 那 么在这 两年当 中应该 如何消 费这四 
个单位 的谷物 T 

为了简 化问题 ，如 果我们 同意， 不计储 存费、 利息和 保险费 并且忽 视不同 
时间的 效用是 否能用 统一单 位衡量 的问题 ，那末 ，我 们能够 证明： 

只 有在两 年的消 费量相 等的情 况下， 两 年合计 的敖用 才会达 
到最大 之点: > 

为什 么相等 的消费 量比任 何其他 的比例 好呢？ 是由于 边际效 用 递减的 


① 机敏 的读者 会看到 ： （fl) 经 济学证 明那些 具有边 际效用 递减的 人不应 该赌博 
而 应从事 保险， 但是， 一个 具有边 陈效用 的人 却应该 用赌博 来使他 的预期 妁效用 
苡大 （以 及我们 即将看 到的： 也应该 用不保 达到 同一目 的）； （6) —位 根据人 们对于 
不 同概率 情况的 反应而 测验他 们的边 际效用 变化的 经济学 者会得 到下列 的循环 推理: 
那些在 赌博的 人应该 賭博； 那些在 保险的 人应该 保险。 因此 ，禁 止赌博 的论点 必须来 
自经 济范畴 以外的 伦理或 宗教的 理由； 或者， 禁 止的论 点必须 收回； 或者， 必须 来自这 
种 说法： 即整个 社会比 个人要 更加知 道什么 对自己 真正有 益还是 有害， 或者 ，必 须来自 
这种 说法： 即我们 都不是 完人， 总的说 来不能 听任我 们自己 陷入暂 时的诱 惑之中 。某 
些政治 经济学 者认为 ，适度 的赌博 可以被 引导到 对社会 有用的 方面， 
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缘故 。请看 下面的 推理: “假 设我在 第一年 的消费 量大于 第二年 ，那末 ，我 第一 
年的最 后一个 单位消 费量的 边际效 用将要 偏低， 而第二 年的最 后一个 单位的 
边阮效 用将要 偏高。 因此， 如 果我在 第一年 节余一 部分而 用之于 第二年 ，那 
末 ，我将 从较低 的边际 效用转 移到较 髙的边 际效用 一 这将使 我的效 用总量 
达到最 大点， 

但是， 上 述的情 况是不 是理想 的投机 型式所 能做到 的呢？ 是的， 是能做 


到的。 


如果 投机者 能够不 计利息 、储 存费和 保险费 并且正 好准确 地预测 到下一 
年的 歉收， 那末他 们将做 什么？ 他们会 看出： 在 今年的 丰收所 造成的 谷物低 
价的 情况下 ，如果 他们储 存今年 的谷物 而在明 年以髙 价出售 ，那末 ，他 们是有 
利可 图的。 但是， 当 每一个 投机者 都在本 年的供 给量中 储存一 部分而 把它加 
之 于明年 的供给 量时， 最后 将会怎 样呢？ 只有当 两年的 价格, f 时， 才能处 
于均 衡状态 1 在 这种情 况下， 将 不会有 进一步 储存本 年谷物 动机 。① （当 


① 用图形 可以说 明这个 论点。 如果效 用可以 用元数 来衡量 ，而每 一元又 总是代 
表 同一数 量的边 除效用 ，那末 ，諸 求曲线 的形状 会象第 22-3 图的 边际效 用曲线 。第 21- 
7 图的两 条曲线 表明： 如 果没有 供给量 的转移 ，第一 年的价 格将为 与 dd 相 交的冼 
点 ，第二 年的价 格将为 较低的 m 与 相交的 点。 网点部 分的面 积所表 示的效 
用总 惫仅为 （4  +  3+2) +4, 即每人 平均为 $13。 但是 ，当投 机者作 出最优 的转移 ，把一 
个单位 从第一 年转移 到第二 年时， 两 年的价 格和数 量均在 £\和£^ 点 相等。 现在 ，网 
点 部分的 面积为 （4+3) +  (4+3)， 即每人 平均为 $14。 （读者 证明： 増加的 $1 的效用 
可以用 五2 点下 划斜线 的面积 表示。 该面积 代表第 二个单 位的边 际效用 起过第 三个单 
位的边 际效用 的部分 ，因此 ，我 们能证 明：边 际效用 的相等 代表最 优的情 况。） 


第 21-7 图 

网点 部分的 面积衡 &每年 的效用 总量， 把一 个单位 转移到 第二年 可以使 P 和 G 
相等 并且使 效用总 置增加 斜线所 表示的 数量。 （下一 个小注 说明， 本图 也可以 应用到 
卉 他方面 J 
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然 ，还可 以计入 一小笔 投机者 的报酬 一 但是 ，我 们已经 同意略 去一切 费用， 
以 便使问 题简单 化。） 

427  决不 要因此 而认为 ，真刀 真枪的 投机者 能够正 确地预 测未来 ，不出 差错。 

他 们经常 出错并 且经常 成为谣 言和群 众狂热 情绪的 俘虏。 因此， 实际 情况并 
不象我 们在这 里所说 的那样 理想。 然而， 只要 投机者 能够进 行正确 的预测 
—— 那些预 测能力 差的人 很快会 由于亏 本而被 排挤掉 一 他们 （以此 而论， 
也包括 有远见 的政府 机构) 就会 发挥有 用的稳 定作用 》 

4  •  •  • 

§• 保脸 事业的 经济学 

我 们现在 已经有 了基础 ，能够 理解为 什么似 乎象赌 博的另 一种形 式的保 
险事 业在实 际上却 具有全 然相反 的作用 。说 明赌博 为坏事 的理由 也可以 说明： 
保险事 业在经 济上是 有利的 。赌 博制 造风险 ，而保 险事业 则减少 和分散 风险。 

在为 住宅保 险时， 住 宅的主 人好象 是和保 险公司 打赌， 即 赌一下 住宅是 
否遭受 火灾。 如 果没发 生火灾 —— 没有火 灾的可 能性是 很大的 —— 那末 ，住 
宅主人 偿付一 小笔保 险费。 如 果住宅 被焚毁 ，则 保险公 司必须 赔偿给 住宅主 
人合同 规定的 损失。 （显 然为 了使经 济困难 的住宅 主人不 致自行 纵火， 合同 
规 定的赔 / 尝费用 总是小 于被保 险的财 产的价 值。） 

保火 k 的道理 也适用 于人寿 、事故 、汽车 或其他 种类的 保险。 实际上 ，在 
著名 的伦敦 劳埃德 协会， 保险掮 客经常 汇集的 地方， 你 可以为 球队或 度假者 

保不下 雨的险 、为舞 蹈家保 不患小 儿麻痹 症的险 以及为 旅馆的 主人保 险：当 

_  • 

一个顾 客在旅 馆的餐 厅里喝 醉了酒 而把另 一个人 打死时 ，保证 死者的 妻子向 
法院 提出的 控告不 致使旅 馆蒙受 损失。 总之， 你 能保到 千奇百 怪的险 。但 
是: 根据习 惯法， 劳埃德 保险公 司不能 和我打 $10,000 的赌， 保证在 圣诞节 
不会 下雪， 因 为我在 这里没 有这么 大的“ 保险理 由”， 因 而这种 保险合 同在法 
律 上是无 效的。 然而， 滑雪旅 店的主 人却完 全可以 花这么 多钱来 保险， 因为 
不下 雪会使 他遭受 巨大的 损失。 经 济理论 表明， 上 述两种 事例的 区别在 
于: 给滑雪 旅馆主 人保险 可以導 考收入 ，而给 •我 保险则 年收入 f 噚考。 

保险 公司并 不是在 赌博， 0*， ¥ 个+; 宇是 不能® 料和 而变 的事， 
对+夸 说来却 有很大 的可预 见性和 / 苯龄二 十并且 身体健 康 的某一 
个 又能否 再活三 十年是 取决于 机遇的 问题， 但是， 著名的 可 以作出 
保证: 在十 万个年 龄二十 、身 体健康 的人中 ，只 有一定 比例士 十 年后还 
活着。 人寿保 险公司 可以很 容易地 规定不 致亏本 的保险 费的数 额》 因此 ，保 
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险 公司决 不是在 赌博。 

进行 保险的 人怎么 样呢？ 他 是否在 赌博？ 我 们可以 证明： 情况 恰恰相 
反， 即 不去保 险的住 宅主人 才是在 赌博。 他把整 个住宅 的价值 拿去冒 风险， 

以便 节约少 量的保 险费。 如 果住宅 始终没 有遭受 火灾， 那末， 不保险 的人赌 428 
嬴了; 如果象 偶然有 的情况 那样， 发生了 火灾， 那末 他就赌 输了， 将逍 受巨大 
的 损失。 

在这里 喜欢打 赌的人 会说: “达 有什么 惊人之 处呢？ 当然， 不保险 的人是 
在 赌博。 但是 ，不 保险的 賭博不 是不合 算的。 事实上 ，它是 合算的 ，因 为我们 
知道 ，保险 公司做 生意的 目的并 不是为 了好玩 ，它还 必须保 存单据 、支 付保险 
掮客的 佣金， 等等。 所有这 一切都 添增费 用，‘ 最终要 转嫁’ 到保险 费上， 使得 
它和根 据数学 方法计 算出来 的应该 支付的 费用不 相符合 ，从而 使得赌 博的规 
定有利 于不保 险的人 。” 

对此 ，有理 性的人 会作出 回答： “ 在朋友 之间， 我喜 欢为了 消遣而 参与睹 
博 的游戏 ，即使 游戏的 规定对 我稍有 不利。 但是 ，当 赌注很 大时， 即使 游戏的 
规 定有利 于我， 我也 不干。 我 给住宅 保险并 不在乎 每年支 付一点 保险费 ，然 
而 ，如果 沱没有 保险而 被焚毁 ，我 会感 到损央 S 大。 保 险后， 不 论发生 什么样 
的事， 我的不 同时期 的生活 水平和 收入都 会保持 稳定。 如果我 不保险 ，我在 
短时期 中可能 占便宜 ，但 却冒着 遭受巨 大损失 的风险 。” 

很显然 ，边际 效用递 减规律 —— 它使 赌贏所 得到的 满足小 于赌输 所遭受 
的困难 —— 是上 述论点 的理论 根据之 一①。 毕个 毕哼嘐 f  f 

(•还 •有 •， 爸诗以 i 杂出这 i 即 •这 •种保 
险相对 说来是 不引起 痛苦的 强制性 的“储 蓄以便 防患未 然”。 这种自 发 的“强 
制性储 蓄”的 特点是 保险的 另一个 有益之 处。） 

不少的 国家和 几个州 —— 纽约、 新泽西 、新罕 布什尔 、马 萨诸塞 —— 已经 
开 始使用 官方的 彩票、 甚至 竞赛场 外的跑 马票， 以便为 政府提 供经费 和减轻 

① 第 21-7 图可以 说明所 有的这 一切。 把该图 的“没 冇转移 的情况 ”和“ 有转移 
的 情况” 分别改 变为“ 没有保 险的情 况”和 “有保 险的情 况”， 我们 可以看 到保险 能增加 
效用 ^ 要 想证明 睹博的 害处， 可以把 左方的 图形标 题改为 “賭博 以后'  而把右 方的图 
形标 题改为 “赌博 以前'  为 了说明 相等的 收入可 以使两 个具有 共同道 德观念 的人得 
到的 (“ 社会 的”） 效用总 和达到 最大的 数量， 可 以把第 21-7 图的标 睡再改 为“收 入再分 
紀改变 以前” 和“收 入再分 配改变 以后” 》 
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税负。 这里的 是非难 辨的道 理是： 可以 使私人 的坏事 成为有 益子公 众的好 
事。 还 有现实 方面的 考虑， 即用 法律禁 止不了 赌博， 而 法律允 许的赌 博可能 
是消除 地下犯 罪组织 的一种 手段。 

§• 能被 保路的 是什么  , 

不容 置疑， 保险是 一种十 分重要 的分摊 风险的 方法。 既然 如此， 我们为 
什么不 对生活 中的了 爭 风险都 加以保 险呢？ 答案在 于这样 一个不 容 置疑的 
事实： 即要 想足够 ^ “地得 到保险 统计的 槪率， 必须 具有一 定的数 学上的 
条件。 

首先， 必须 存在着 木雩吟 事作。 只有 这样， 各种大 大小小 的风险 才能够 
合并在 一起， 从而 “相互 和“ “端 之间的 平均化 ”才有 可能。 在蒙 特卡洛 
赌 场知道 ，大量 的事件 具有稳 定性。 一位 阿拉伯 亲王在 某一夜 的好运 气将被 
他在第 二夜的 背运所 抵消， 或被一 位巴尔 干半岛 的冒名 伯爵夫 人的背 运所抵 
消 3 有那 么一次 ，某人 可能“ 把赌场 的钱库 一扫而 光”； 然而 ，在几 次之后 ，赌 
场将 会赚回 损失而 有佘。 仅有 大量的 事件还 不够。 没 有一家 谨慎的 保火险 
的公司 会把保 险的对 象限制 于组约 的曼哈 顿区， 虽然那 里有大 量的建 筑物。 

可哮 岑丰吟 还兮 f 考窄 巧跸卑 吟。 每一次 的投掷 般子, 每一 次的 火灾都 
必 相 的 。很 _显*然，‘会力^在 1871 年那样 的大火 或象旧 金 山那样 

的大 地震会 使所在 区域的 全部房 屋遭受 同等的 风险。 在 这种情 况下， 保险公 
司 好象是 在保一 个事件 的险， 而不 是保千 百个独 立事件 的险。 因此， 保险公 
司 必须分 散它的 风险。 如 果没有 政府的 支援， 私 人公司 没有力 量为核 战争保 
险。 同 私人公 司订立 失业保 险合同 也同样 是不可 能的。 萧条是 巨大的 瘟疫, 
会在同 一时期 波及一 切地区 和一切 阶级， 而它发 生的概 率又不 能在事 前以一 
定 程度的 准确性 被计算 出来。 因此， 只有 肯承担 损失的 政府才 能担负 起提供 
失业补 助金的 责任。 

在个 人生活 和业务 活动中 ，风险 很可能 要永远 存在。 没有 人能为 新的商 
店、 新 的捕鼠 机或初 露头角 的歌剧 演员的 成功来 保险。 没有错 误便不 可能有 
试验 ，而 没有试 验便不 可能有 进步。 

附录 的总结 和复习 

h 投机 者和套 利者的 有理智 的谋利 行动趋 于造成 某些卒 不-哗 写和呼 
呼吵咚 毕吵 亨粵 萼字。 就 投机者 减少价 格和消 费的不 稳定性 mirkik 

7Q 


有益于 社会的 作用。 就他 们提供 市场、 使 其他人 能用菡 头交易 来避免 风险而 
论 ，他 们发挥 进一步 的有益 作用。 

但是 ，就 投机者 加剧价 格变化 ，从 而造 成股票 、商品 和外汇 价格的 巨大波 
动而论 ，他 们使社 会受到 损失。 

2. 边 际效用 递减的 经济学 原理可 以用来 说明： 为 什么消 费和价 格的稳 
定是 好事； 以及 为什么 睹博在 经济上 是不可 取的， 而保 险事业 在经济 上则是 
可 取的。 在能 被私人 机构所 保险、 能被社 会机构 所保险 以及根 本不能 被保险 
的事物 之间， 存在着 根本的 差別。 
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第二 十二章 需求和 效用论 


什 么是不 辨是非 的人？ 是 知道一 切事物 的价格 但却不 知道其 


价值 的人。 


奥斯卡 • 王尔德 


在竞争 的市场 ，价 格系 为供给 和需求 曲线所 决定。 然而 ，在需 
求曲线 的背后 ，存 在着 什么经 济学原 理呢？ 在供 给曲线 的背后 ，存 
在着 什么经 济学原 理呢？ 

在本 章中， 我们将 概略地 考察作 为市场 需求曲 线基础 的#、_ 
孕 和爭 I 手 年罕的 经济学 原理。 以后 的数章 将论述 作为竞 争的虫 4 
* 线 成本 概念以 及垄断 者的行 为。 


§• 把 个人需 求加在 一起便 得到市 场需求 

在整个 市场上 ，对 于一 种物品 （例如 ，茶 叶） 的需 求是通 过把每 
个消 费者所 需求的 茶叶量 加在一 起而得 到的。 每一 个消费 者都具 
有一 条需求 曲线， 该曲 线系根 据对茶 叶的需 求量和 茶叶的 价格而 
画出 来的。 它一般 向右下 方¥$， 从左 上方向 右下方 下降。 如果 
所有的 消费者 都具有 完全相 g &需求 曲线， 而其总 数又为 一百万 
人，. 那末我 们想象 得出， 市 场需求 曲线是 个人需 求曲线 的一百 
万倍。 

然而 ，人 并不是 完全一 样的。 有的收 入高； 有的收 入低。 有的 
很喜欢 喝茶； 有的宁 愿喝咖 啡或听 音乐。 我 们如何 把各个 消费者 
的需求 曲线加 在一起 来得到 作为其 总和的 市场需 求曲线 
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某甲 的需求 


10 


他 们的共 同需求 


$10 


5 


S； — 市场需 求曲线 

+riH=ai+aa 


n 


\da 


D 


_D  =  n.  +n . 
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L  2  3  0  1  2  3  4  0123456 

数量 1  数量 2  总数釐 


第 22-1 图 为了 得到市 场需求 ，我 们把所 有的消 费者的 需求加 在一起 

在每 一种价 格之下 ，如 $5, 我们 把每人 的需求 置以水 平的方 向相加 便得到 市场需 
求 曲线。 

§• 由于收 入和其 他方面 的变动 而造成 的霤求 的移动 

除 了茶叶 的价格 以外， 其他因 素也能 改变茶 叶的需 求量。 根 
据家庭 预算的 研究、 根 据历史 的经验 以及根 据我们 对自己 行为的 
思考 ，我们 知道: 货币收 入的增 加通常 是增加 我们愿 意购买 的任何 
物 品数量 的一个 因素。 对于 收入的 变动， 属 干必需 品类别 的物品 
作出 的反应 较小， 属于奢 侈品类 别的物 品作出 的反应 较大; 而几种 
很 特殊的 物品， 即所 谓“劣 等”品 ，当我 们具有 足够的 收入来 购买代 


我们 所要做 的仅仅 是计算 在某一 价格下 消费 者所 消费的 
总量， 然 后根据 总的消 费数量 和相应 于总消 ii 的 价格而 把市场 
爵求 曲线画 出来。 如果我 们愿意 ，也 可以 象第四 章那样 ，把 总消费 
i 和价 格做成 一张需 求表格 0 

总结一 下：在 各种价 格之下 ，把 相应于 价格的 小人 需求加 
在一 •起便 得到市 场需求 曲线。 （即 在第 22-1 图中， 把 个人的 
必齿线 “以水 平的方 向”相 加。） 


3 

UU 


茶 叶价格 
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替 它们的 物品时 ，其 销售数 量反而 下降。 （牛 肉末 、大 香肠、 烧汤的 
骨头 、牲畜 的下水 、马钤 猪油 和人造 黄油可 能是劣 等品的 例子； 
属于 劣等品 的东西 是很少 见的， 以致我 们在论 述时 经 常略去 
它 们。） 


现在， 我 们用需 求曲线 来说明 上述的 一切。 需 求曲线 当然不 

过 是一个 图形， 用来表 示某一 物品的 购买数 量由于 价格的 

变动而 作出的 反应。 然而， 购买数 量也会 由于苓 的变 

动 或由于 消费者 的变动 而发生 变动。 需求 这些 

其 他条件 不变的 下画出 来的。 如果 这些条 件变了 ，将会 怎样？ 

条 件变了 ，整 个需求 曲线就 会向右 或向左 ff。 

¥ 22-2 图说明 这种变 

动。 在 消费者 的收入 和其他 

所 有物品 的价 格均处 于固定 

水 平的条 件下， 我们 可以画 

出消 费者对 于荼叶 的需求 

ddQ 首先， 假 设价格 和数量 

处于 j 点。 现在， 又 假设他 

的收入 上升。 那末， 即使茶 

址，， ^  叶的价 格没有 改变， 他也很 

第 22-2 图 随 着收入 的改变 ，或随  _ 

着 其他物 品价格 的改变 ，需 求曲线 会有所 可能 购买比 过去为 多的茶 
移动 

当 收入增 加时， 你购 买物品 的数量 将要加 
大 ，从而 id 移动到 （读者 试行解 释为什 
么 如此； 以及为 什么下 降的啥 入会使 移动 
到 W0) 同样， 作为茶 叶代用 品的咖 啡的价 
格上 升也会 使山/ 移动到 （咖啡 价格的 
下降会 有何种 影响？ 读 者能否 解释， 作 为和茶 
叶 一同使 用的补 充品的 拧檬， 如 果它的 价袼大 
幅 度上涨 ，为什 么会使 向左 移动到 d^j) 


叶 ，从而 ，他的 需求曲 线会向 
右 移动到 ，譬 如说〆 M， 其上 
的 ^ 表示他 所购买 的茶叶 
的新 数量。 如 果他的 收入下 
降， 那末， 我 们预期 他的购 

买数量 会下降 —一 兮 準会下 
降， 假设收 入下降 到足够 的程度 的话。 这 种向下 的移动 /  -们用 
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〃和 来 表示。 

收 入仅仅 是影晌 需求曲 线的位 置的许 多因素 之一。 饮 茶的爱 
好 或风尚 的增长 也会使 需求曲 线向右 移动， 而爱好 或风尚 的减退 
会具有 相反的 影响。 广告的 目的在 于移动 曲线。 即使 每个人 
对某物 品的消 费量保 持不变 ，人口 的增长 也会发 生影晌 ，使 该物品 
的 市场需 求总量 增加。 如果人 们认为 ，繁 柒即将 来临， 那末， 他们 
可能立 即增加 购买量 以便获 取先手 ®。 还有 其他因 素时时 刻刻地 
移动 着需求 曲线。 

§• 鬌求之 间的相 互关系 

每 个人都 知道， 提高 茶叶的 价格将 减少对 茶叶的 需求量 。我 
们已 经看到 ，它也 会影响 商 品的需 求量。 例如， 提高茶 叶的价 
格将 If 坪某 一商品 ，如杆 需求量 ，即： 它 将使整 个的抒 檬需求 
曲线 移动。 但是， 它也会 咖 啡的需 求量。 而对于 食盐的 
需 求曲线 ，它却 很可能 影响很 少\& 者根 本没有 影响。 

因此 ，我 们说： 茶 叶和咖 啡是相 互竞争 的产品 ，或 另 
一方面 ，茶 叶和 柠檬则 是相互 合作的 ，或 相互补 充的商 即所 433 
谓# 字 既不相 互竞争 也不相 互补充 的物品 ，如 茶叶 与食盐 ，被 
称易舍 + 手孝爷 商品。 读者应 该能够 区别下 列各对 物品的 关系： 
如牛贏 火 鸡与吃 火鸡时 用的酸 果蔓酱 、汽车 与汽油 、卡车 
与货 运列车 、石油 与煤。 

除 了表示 收入变 动的影 晌以外 ，第 22-2 图也表 示其他 物品的 


① 事 实上， 当我 在当天 的报纸 上看到 茶叶的 价格上 涨时， 我可能 匆忙地 去多实 
一些。 这件事 实在表 面上看 来似乎 是需求 向下倾 斜规律 的例外 情况。 但是， （如 在第 78 
页的 小注所 论述的 那样） 它也 可以被 认为并 不和该 规律发 生矛盾 ，因为 ，我 之所 以多买 
一些， 原因在 于茶叶 价格的 f ， 在于 我想在 明天茶 叶价格 以较髙 的水平 稳定下 
来时 少买 一些。 尽管价 格的午 会产 生这种 动夸的 影喃， 但 实际情 况仍然 是：我 
在稳 g 的髙 价比在 稳定的 低各& 壺会少 的茶叶 。 * 
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价格 变动的 影响。 咖啡 价格的 下降很 可能使 消费者 购买较 少&量 
的 茶叶， 从 而需求 曲线移 动到， 譬如说 但是， 如果 柠檬的 
价 格下降 ，后果 如何？ 在 该图所 造成的 M 的变 动不至 于很大 。然 

而 ，如 果有任 何变动 ，变动 的方向 将是, $ 茶叶的 购买量 - 而向 

右方 移动。 为 什么反 应有所 不同？ 因 啡 与茶叶 是相互 竞争的 
产品， 咖 啡是茶 叶的代 用品， 而柠檬 是茶叶 的补充 品。 

■  _  •  m-  m  • 

§• 边际 效用递 减规律 

回到 需求向 下倾斜 规律。 由于该 规律是 基本的 规律， 所以我 
们 必须考 察在该 规律的 背后发 生作用 的经济 原理， 以便对 该规律 
加以 论证和 解释。 一 个世纪 以前， 经济学 家偶然 发现了  “ 边际效 
用” 这一十 分重要 的概念 ，而根 据这种 概念， 他们第 一次能 够推导 
出需 求曲线 并且解 释它的 特点。 在这里 ，由于 篇幅的 限制， 我们只 
能论 述这些 原理的 轮廓， 其细 节和发 展则有 待于髙 等经济 理论的 
专门 著作。 

作为消 费者， 你购买 某一物 品的原 因在于 :它能 给你提 供满足 
或“效 用”。 某一 物品的 第一个 单位给 予你一 定数量 的心理 上的效 
用。 现在 ，设想 第二个 单位的 消费。 你得到 的总效 用上升 ，因 为， 
第 二个单 位的物 品给予 你一定 数量的 更多的 效用。 添增同 一物品 
的第三 和第四 个单位 具有什 么样的 影响？ 

一 个世纪 以前， 经 济学家 们公布 了一条 听来似 乎与收 益递减 
规 律相似 的重要 规律。 但是， 它并不 象收益 递减那 样涉及 由于继 
续 投入定 量的生 产要素 而得到 的产量 的增加 （如第 2-1 表所 示）， 
而是关 系到当 你屡次 添增某 一物品 时所导 致的心 理效用 的 变动。 
它可以 用语言 、用 数字表 格或用 两条曲 线表示 出来。 

孕序譽 ff 亨 ff。 当你消 费更多 数量的 同一物 品时， 

你的 “/效 W 总量 增加。 然而， 我们使 用边际 敖用这 

•  • 
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斗 词来表 示“添 增最后 一+单 位的物 品所增 加的效 用”。 当物 
品 的单位 继续添 增时， 由 于你在 心理上 对越来 越彡的 物品的 
享用能 力越来 越少这 一基本 倾向， 你的 总效用 量会以 越来越 
鍰慢 的速度 增长。 对于总 效用量 的增加 依次递 減这一 事实, 
经济 学者用 双下一 句话来 表述： 

当 某一物 品的 消费量 增加时 ，该物 品的孕 序譽予 （或 它的 
最后一 个单位 添增的 效用） 趋向于 递減。 

伴随第 213 图的 数字表 格的第 (2) 直行 表明， 2 的增 加所导 


第 22-3 图 曲线 和数字 均能表 示边际 效用递 减规律 

虽然 .f、 琴: 孕随着 消费而 増长， 但本 图的附 表说明 ，它是 以递减 的速度 增长的 。这 
就 是说： 用 一 某 物品的 最后增 加的一 个单位 所添增 的效用 —— 是 递减的 。依 
据 这一心 理上的 事实， 较早的 经济学 者说明 需求向 下倾斜 规律。 （注意 它和笫 二聿的 
收 益递减 规律相 似的地 方。） 

图中 的网点 部分表 示每一 新增加 的单位 所添增 的效用 总 效用以 递减的 逋度来 
增 加这一 事实可 以为右 边的边 际效用 下降的 阶梯所 表明。 如果 我们使 物品单 位越来 
越小， 总效用 的阶梯 的椟角 会消失 ，总 效用会 变为一 条平滑 的曲线 ， 现在 ，在 (b) 中 ，消 

字 了亨亨 巧爭 - 夺手今 亨了序 申亨， 而 边际效 用成为 ( 幻中 的平滑 曲线麁 

斜率 。① 

•  參 

① 注意： 可 以看到 ，第 22-3 图附 表中第 （3) 直 行的边 际效用 的总和 ，如果 从某一 
点以上 算起， 必然 等于第 （2) 直 行的该 点所示 的总效 用量。 〔例 如， 4  + 3  +  2 等子第 
(2) 直行所 表示的 9。 读者试 行找出 4 +3 等于第 （2) 直行 的什么 t〕 在第 22-3  (b) 图 
中， 边除 效用曲 线下的 面积， 用 方块或 平滑曲 线下的 面积来 表示， 必 然等于 (a) 图的总 

效 用曲线 的髙度 这种相 等是就 物品的 某一数 £ 而 言的。 所有 这一切 都可以 说明. 

任何 一点的 总效用 等于从 开始算 到该点 的边际 (或添 增的） 效用 的总和 • 
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致 的增长 ，但却 以递咸 的速度 增长。 第 （3) 直 行表示 添增最 
后二 位 的物品 时所造 成的总 效用的 增长， 即爭穿 爷孕。 该表 
434 所显示 的边际 效用逐 渐减少 的事实 很好地 说明了  用递减 

规律。 

第 22-3(a) 图 说明总 效用如 何增长 ，但却 以递减 的速度 增长。 
第 22_3(b) 图 表示边 际效用 效用的 增加量 （而 不是效 用总量 
本 身）。 不论 我们用 可以分 割的单 位来衡 量物品 ，从 而用方 块和阶 
梯来衡 量效用 ，还 是用不 可分割 的单位 来衡量 物品， 从而使 方块的 
棱角成 为平滑 的曲线 ，边 际效 用递减 规律都 意味着 •.第 22_3(b) 图 
的曲线 必然向 下倾斜 ，而 -—— 在实际 上是一 回事" 一一 第 22-3( a) 
图 的总效 用曲线 必然具 有突出 （向 外） 的 形状， 以反 映总效 用的增 
长 量越来 越少。 

当上一 代的经 济学者 们考察 他们自 己头脑 中的对 于增加 消 费量的 
反应时 ，他们 认为， 边际效 用递减 规律似 乎是可 信的。 当 他们了 解到十 
九世 纪五十 年代的 心理学 者们所 进行的 许多次 实验的 结果时 ，上 述拫据 
而得出 的结论 似乎得 到了进 一步的 证实。 

435  *  * 假设你 把一个 人的眼 睛蒙住 ，而请 他把臂 膀平伸 ，手掌 向上。 然后， 

把 一定的 重量置 于他的 掌上， 他 肯定会 觉察到 重量的 存在。 当你 添增重 
量时， 他也 会感到 重量的 增加。 然而 ，在他 的手掌 支托相 当大的 蜇量以 
后 ，当 你再 加上和 开始时 加上的 相同重 量时， 他 却会告 诉你， 他并 不感到 
任何 重量的 增加。 换言之 ，他 已经 支托的 亭重量 越大， 添增的 或爭哼 中 
单位重 量对他 的影响 毕个。  *  一‘ 

当较早 期的经 济_4 得知 ： 声音、 光线 和其他 感觉似 乎呈现 出类似 
的韦 伯-费 克纳边 际影响 递威规 律时， 这就 一 正 确地或 错误地 一 使 
得他们 对经济 学的边 际效用 递减规 律具有 甚至更 大的信 心①。 

① 然而， 现代经 济学者 发现： 使用哪 一种具 体方法 来衡置 效用在 解释价 格-数 
置需求 曲线上 并不是 特别重 要的。 某些 经济学 者仍然 喜欢用 内省的 方法。 而 另外一 
些经济 学者宁 愿进行 观察： 如果 在赌输 贏时给 予一人 2:1 的机 会用一 顶新帽 子来崴 
' 得另 一顶新 帽子， 那末， 根据 此人是 否接受 上述的 条件来 决定他 的第二 顶帽子 的边际 
效用是 否咸少 到第一 顶帽子 的边际 效用的 一半。 应 用上述 方法， 这些经 ’济学 者希望 
能 用“行 为方面 的”， 而不是 内省方 面的方 法来衡 量‘此 人的边 际效用 a 稞代 大多数 旳 袋 
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§. 均 衡条件 :每种 物品每 一元的 边际效 用相等 

如果 消费者 把他的 收入用 于各不 相同的 物品来 使他自 己真正 
得到 最大的 效用或 福利， 那末， 必须 具备的 基本的 均衡条 件是什 
么？ 可以 肯定， 他并不 期望他 所购买 的最后 一个鸡 蛋和他 所购买 
的最后 一块羊 排给他 提供的 边际效 用正好 相等。 因 为一块 羊排的 
价 格远高 于一个 鸡蛋。 稍 加思索 便可以 想到： 如果 一种物 品的价 
格两倍 于另一 种物品 ，那末 ，消 费者的 均衡状 态似乎 应该是 他购买 
的 一种物 品的最 后单位 的边际 效用等 于另一 种物品 的边际 效用的 
两倍。 

简言之 ，如果 消费者 把他的 消费作 了如此 安排， 以致每 一种物 
品的边 际效用 都与其 价格形 成,— ¥巧， 那末 ，他 便可以 得到保 
证: 离开 这个均 衡状态 不会使 得 更好。 这个均 衡的基 
本条 件可以 被叙述 如下： 一个 具有固 定收入 而面临 一系列 市场价 
格的消 费者， 只有当 他遵照 上述的 安排时 ，才 能得到 他的最 大满足 
或最大 效用的 均衡。 

^ 巧 亨 Pf 效用 相等的 规律。 对每一 种物品 — 如会糖 
会 4 到 A 程 i， 以致 花费 于宅的 每一元 （或每 

_ 分钱） 所得到 的边际 敖用正 好等于 花费于 任何其 他物品 

- — 知食盐 —— 的 每一元 C 或每一 分钱） 所得到 的边际 效用。 

为什么 这条规 律能够 成立？ 如果 某种物 品每一 元能够 提供更 
多的边 际效用 ，那末 ，把钱 从别的 物品花 费中转 到该物 品上去 —— 
一 直到边 际效用 递减规 律使得 该物品 的每一 元边际 效用同 其他物 

济 学者在 高等的 研究院 水平的 理论中 很可能 认为： 在消 费者需 求的理 论里， 关 键的问 
題是 某一种 情况是 否比另 一种情 况具有 总 效用。 这些经 济学者 之所以 关心效 
用的 数值， 仅在于 比较效 用的“ 大小， ’。 欢使 用本章 附录论 述的“ 无差异 曲线' 
不论 使用上 述哪一 种方法 ，都 肯定可 以得到 市场需 求曲线 的一般 性质。 （注 衮： 需求理 
论并不 要求把 不同个 人之间 的效用 加在一 起或加 以比较 a) 
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4:6 


品的 边际效 用相等 时为止 —— 会 使消费 者得到 好处。 如果 某种物 
品每 一元提 供的边 际效用 少于其 他物品 ，那末 ，消费 者将购 买较少 
的 数量， 直到每 一元该 物品所 提供的 边际效 用上升 到其他 物品的 
水 平为止 。① 

这个 消费者 均衡的 基本条 件可以 用不同 物品的 边际效 用和价 
格表示 如下： 

第一种 物品的 於 卩 (边际 效用） _ 第二种 物品的 则— 

Yx 


„ 第三种 物品的 

尸 8 

数量的 MC7 


_= 每一 元收入 所提供 的共同 


当然， 重要的 是理解 上述条 件的逻 辑思维 ，而 不是死 记硬背 


公式。 


上述条 件的应 用也不 仅限于 金钱的 使用。 假设 你只有 一定时 
数的 时间用 于准备 考试。 如 果你毫 无专业 爱好， 以 致仅仅 想使你 
的 平均分 数达到 最大点 ，那末 ，你如 何分配 你的准 备时间 7 把时间 
平均 分配于 每一种 课程？ 不一定 如此。 应该从 历史转 到化学 ，从 
德文 转到经 济学， 一直到 了 fjp 
今 时为止  ^。 •  m  ft 
二冬 44 嘉矗 i 各配 你的 时间。 我们 的边际 均衡条 件不仅 仅是经 


①  在 经济学 的某些 地方， 物品 单位的 难于分 割是重 要而不 能忽视 的问越 。例 
如， 髙级轿 车的单 位不象 聃豆的 单位那 样小， 因而它 的难于 分割的 单位会 成为问 題^* 
假设我 买了一 辆高 级轿车 而决不 会买第 二辆。 这样， 第一 辆车的 边际效 用必然 大于同 
样数 董的金 钱购买 其他物 品的边 际效用 ，正是 由于这 个原因 我才购 买它。 第二 辆髙级 
轿车的 边际效 用又必 然很小 ，以便 保证我 买它。 当物品 难于分 割成单 位时， 我们 
的均衡 相等的 原则可 以被改 换成不 相等的 *原' 则。 注意： 如上 所说， 均衡 条件的 正确性 
可 以说与 我们如 何或是 否衡置 效用的 无关。 只有相 对的边 际效用 才是关 键3 

②  这并不 是说， 你准备 考试， 全‘ 门课程 都得到 89 分。 当各门 课程的 分数为 
93、92、90 和 81 时 ，你的 总平均 分也可 以达到 最大点 ，不过 每一个 边际小 时的准 备要给 
每门 课程添 增十分 之一分 才成， 


SO 


济学 的规律 ，而 且其本 身就是 逻辑的 规律。 

在 这里， 应 该再谈 一点。 要想大 致按本 章所论 述的购 买行为 
行事， 消费者 并不需 要成为 计算数 字或理 解图形 的天才 ，他 也没有 
必要 如此。 他甚 至可以 根据无 意识的 想法或 习惯来 作出他 的大多 
数 决定。 只要他 的爱好 和行动 前后相 当了^， 只要 他能避 免重犯 
过去 使他得 不到最 需要的 物品和 劳务的 4^， 能避 免在购 买物品 
时 作出突 然的巨 大改变 ，本章 的上述 各个论 点就具 有现实 的意义 。 

如 果有足 够数量 的消费 者均能 如此， 我们的 科学的 理论就 能相当 
准确地 接近于 现实。 

§• 代替效 应和收 入效应 •.脱 离正题 的论述 

边 际效用 的概念 有助于 解释需 求曲线 向下倾 斜这一 基本规 
律。 另一 种解释 需求曲 线向下 倾斜的 办法在 表面上 并不明 确提出 
边际 效用的 字样， 但它 却能有 力地使 我们得 到预想 的结果 并且启 
发我们 ，使 我们能 够看到 ，哪些 因素使 得价格 对于数 量具有 较大或 
较小的 影响。 

代替 效应。 当 价格上 升时， 消费量 下降。 解释 这件事 实的第 
一个 因素是 显而易 见的。 如果 茶叶的 价格上 升而其 他物品 的价格 
保 持不变 ，那末 ，茶叶 就会变 为较为 昂贵的 东西。 因此 ，用 其他物 437 
品来 茶叶以 便以最 便宜的 方式来 维持原 有的生 活水平 是有利 
的事 4。 

在上述 情况下 ，茶 叶变 成了比 较昂贵 的饮料 ，因 而它的 购买量 减少， 
咖啡和 可可的 购买量 增加。 同样 ，如 果电影 票的价 格比之 戏票的 价格相 
对 地上升 ，会使 消费者 减少看 电影的 次数。 

在 这里， 消 费者所 做的正 和工商 业者面 临某一 生产要 素的价 
格 上涨时 所做的 一样。 某 一生产 要素的 价格上 涨时， 工商 业者必 
须 调整他 的生产 方法， 以便用 较便宜 的生产 要素来 代替较 昂贵的 
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生产 要素。 通过这 种代替 过程， 他 可以用 最低的 成本总 量来生 
产相同 数量的 物品。 同样 ，消费 者也想 用最低 的成本 来购买 满足。 

收入 效应。 第 二个因 素是： 当你的 货币收 入固定 不变时 ，被迫 
购买 价格已 经上涨 的物品 等于减 少你的 收 入或购 买力， 特別 
当 上涨的 物品购 买数量 很大时 ，更 是如此  1  ^ 实 际收入 减少时 ，你 
会购 买较少 数量的 茶叶。 因此， 除非 是象大 香肠或 人造黄 油那样 
的 “劣等 ”品， 否则 收入效 应会力 代替 效应， 使得 需求曲 线向下 
倾斜 。①  … 

当然， 上述 两种效 应的大 小是随 着消费 者和物 品的不 同而有 
所不 同的。 在 某些情 况下， 所得到 的需求 曲线是 •非 常字早 
m： 如消 费者在 一种物 品上的 花费数 量很大 而又存 代替 
4 况 -一 例如， 酒徒对 某一牌 子的烈 性酒的 需求。 但是 ，如 果一种 
商品 ，例如 食盐， 仅占消 费者的 家庭预 算中的 很小一 部分、 又很难 
为 别的物 品所代 替而同 时又必 须有微 小的数 量来伴 随其他 较为重 

要 的物品 的使用 ，那末 ，它 的需 求倾向 于弹性 不足。 

•  •  •  • 

§. 价雔的 是非论 

上述的 理论有 助于解 释亚当 • 斯密在 《 国富论 > 中所碰 到的著 
名 问题。 他 问道， 为什 么象水 那样对 生命如 此不可 缺少的 东西具 


① 收入 效应和 代替效 应不仅 可以说 明需求 曲线的 向下 倾斜， 也可 以解释 可能存 
在的 （虽 然非常 少见） 这 一规律 的例外 情况。 在 1845 年， 当爱尔 竺的大 饥荒大 幅度提 
髙马铃 薯的价 格时， 由于非 常贫穷 而大量 食用马 铃薯而 很少食 用肉类 的家庭 反而 消贷 
较大而 不是较 少量的 已经涨 价的马 铃薯。 这是为 什么？ 这是因 为他们 现在必 须花费 
大 的费用 于生活 必需品 （马铃 薯）， 以 致吃不 起任何 肉类， 从而 更加依 靠马钤 褢。 
简 言之， 代 替效应 在这里 被反常 的收入 效应抵 消了。 反常 的收人 效应 只适用 于类似 玛 
铃薯 那样的 特殊的 “劣等 ”品。 当 收入上 升时， “劣等 ”品在 穷人的 家庭预 算中所 占的比 
m 减少， 这 种罕见 是维多 利亚时 代的经 济学者 罗伯特 • 吉 芬爵士 首先发 现的。 
(注 •意 •: 如果是 二右士 、•不 •经 常购 买的劣 等品， 反常的 收入效 应是不 会大干 代替效 应的， 
因 而也不 会出现 吉芬所 看到的 那种奇 特现象 J 
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有 如此低 的价格 一一 而 对生 命并非 必不可 少的钴 石却具 有如此 高 
的 价格？ 

今天， 即使一 个初学 经济学 的人也 能正确 回答这 个问题 。他 
可以在 考卷上 写道： “答案 是很简 单的。 水的 供给和 需求曲 线相交 
于很低 的价格 ，而 钴石的 供给和 需求曲 线相交 于很高 的价格 (在 
今天 ，他还 可以加 上一句 ，水不 再是那 么便宜 了。） 

这样 回答并 不错。 亚当 •斯 密之所 以不能 提供这 个答案 ，是因 
为 当时还 没有发 明描述 供给和 需求的 曲线， 这种描 述供给 和需求 
的工具 是在亚 当 • 斯密 死后七 十五年 或更晚 一些时 候才发 明的。 
但是 ，在掌 握了这 些新术 语以后 ，亚当 • 斯密势 必要问 ••  “然而 ，为 
水的供 给与需 求曲线 相交于 如此低 的价格 呢?” 

*  ' 现在, 答案是 不难找 到的。 它包 括两个 部分： 

钻石 是很- 勢印， 要想 f 力 JI 一块， 代价 很髙； 而水则 是相对 
字 早印， 在世 i Am 多地区 ，•代 •价 低微。 这是答 案的第 一部分 ，这 
丄 即使对 于一个 多世纪 以前的 古典经 济学家 而言， 也 应该是 
合 理的。 但他 们的理 解水平 很可能 到此为 止了， 他 们不能 把这些 
方面 的事实 和下列 同样正 确的事 实协调 起来： 即世界 上的水 
44 界所 提供的 钴石要 更为弯 f。 事 实上， 亚当. 斯密从 来没有 
把这 个是非 论彻底 解决。 他 于单纯 地指出 •.  一物 品的“ 使用价 
值” —— 它 所能提 供的经 济福利 的总和 —— 和该 物品的 “ 交换价 
值” —— 它出售 时所能 得到的 货币总 量或收 益总量 —— 并 不是相 
同的东 西。 斯密还 没有达 到能够 区别孕 效 用和孕 效用的 境地。 

在今天 ，我们 在上述 成本方 面的考 之外 ，还 ^ 加上第 二个部 
分的 真理： 

水的专 、效用 并不决 定它的 价格或 需求。 只 有边际 效用和 
一单位 水&成 本才决 定它的 价格。 为 什么？ 因为， 对 于这最 
单 位水， 人们可 以自由 决定买 不买。 如果水 的价格 髙于它 的边际 
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效用 ，那耒 ，蕞后 一个单 位便卖 不掉。 因此 ，价 格必然 下降， 一直到 
它 正好等 于最后 一单位 水的有 用性质 为止。 此外， 由于一 单位的 
水和 另一单 位完全 相同， 由于 在竞争 的市场 上只能 有一个 价格， 

价。 (•象 •一 •个 •学 •生 •所 •说 •的 •那 •样 •:  ni^ 

记住: 是狗尾 巴摇动 狗身子 ，即 把重 点放在 效用 上 ，而 不是汶 
在 孕效用 上。） 

#  是非 论得到 解决： 商品 的敫量 越多， 即使 它的全 部有用 
性 质随着 敫量的 增加而 增长， 它的 ^ 一小单 位的相 对的满 
足需要 的能力 越小。 因此 ，为什 么/量 水具有 低微的 价格， 
其原因 是恨明 显的。 即使空 气非常 有用， 为什 么它实 际上是 
t 由取用 物品， 其原因 也同样 明显。 它们的 大畺的 f /单 

位使得 全部单 位的市 场价値 低微。  *  ^  * 

•  • 


§ 消费者 M 余 

上面 的论述 强调指 出：记 算“经 济价值 总量” 即物品 的收益 (价 
格 X 数置） 的会计 制度是 和记算 “总 福利” 所 必须采 用的方 法不同 
的。 空气的 经济价 值总量 为零； 它所提 供的福 利却很 大®。 同样, 
如果 我们增 加某一 物品的 产量， 那末， 我们 会增加 社会的 福利； 但 
是 ，对于 象小麦 那样的 需求弹 性不足 的物品 ，产 量的 增加同 时也会 
减少 一定量 的经济 价值。 

439  ,  因此 ，在 总效用 和总市 场价值 之间总 是存在 着一种 差额。 

该差额 具有消 费者所 得到的 ft 的性质 ，因为 ，消 费者 “所得 
到的大 于他支 付的代 价”。 ^  ' 

消 费者所 得到的 好处幷 不是从 售卖者 那里搜 到到的 。在 
交 易中， 一方的 所得幷 不是另 一方的 所失。 不 象无法 创造也 

① 或者 ，如亚 当 • 斯密 所说: 它的使 用价值 很大， 它的 交换价 值可以 忽略不 ttv 
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无法消 除的能 1 那样， 通过 交易， 一切 交易者 的福利 都可以 

增长。 

我们 很容易 看到， 消 费者剩 佘如何 会产生 出来。 消费 者所支 
付 的每一 单位物 品的代 价只值 该物品 最后一 个单位 的价值 。但 
是， 根据 我们的 边际效 用递减 的基本 规律， 对于 消费者 而言， mm 
卷 单位 要比最 后的单 位具有 罕爭印 价值。 因此， 消 费者在 每二冬 
矗面的 单位中 都得到 了剩余 si 换不 再对他 有利、 不再 使他得 
到 剩佘时 ，他 便停止 购买。 

作 为消费 者总是 得到刺 余的最 后一个 有力的 例证， 我 们可以 
举出一 件有关 专横的 卖者的 事实。 一 个专横 的卖者 可以向 消费者 
提出最 后通牒 —— 即所谓 “全要 或全不 要”的 建议: a 要么你 给我一 
笔 额外的 钱来换 取你消 费的某 种物品 的全部 数量， 要么你 得不到 
任 何数量 ，从第 一单位 起到最 后单位 为止。 要 么你接 受建议 ，要么 
你拒绝 建议!  ”对 于这样 一个歧 视顾客 的垄断 卖者， 消费者 总是宁 
可 支付额 外的钱 ，而 不愿意 全部牺 牲这种 物品的 消费。 

如 何使用 消费者 剩佘的 概念？ 我 们有时 需要它 来作出 正确的 
社会 决策。 假设 修建一 条公路 支线， 你 所在的 城镇必 须支付 
$  100,000 的代价 3 由于 支线是 公用的 ，它并 不能带 来任何 货币收 
入; 使用 支线的 每一个 人所得 到的效 用便是 消费者 剩余。 （为 了避 
免不 必要的 比较不 同个人 的效用 的困难 ，我们 假设: 使用支 线的有 
1，000 人， 其 中每人 的收人 、从 使用支 线中得 到的好 处以及 使用支 
线的 必要性 都是完 全相同 的。） 如果这 些相同 的每个 人均能 从使用 
支线 中得到 $  100  (即按 人口平 均的支 线修建 费用） 或更多 的消费 
者剩余 ，那末 ，他们 应该投 票赞成 支线的 修建。 如果 每人的 消费者 
剩余少 于 $  100, 那末， 为 了支线 而多付 $  100 的税款 •对他 们说来 
是不 经济的 。① 

① 关 于这种 “佥有 或全无 ”的社 会决策 的图形 ，见第 32-2 图， 
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为 了衡量 消费者 剩余， 人 们提出 了许多 巧妙的 方法， 但在这 
里 ，那些 方法的 意义不 大。 ①重 要的是 使人们 知道現 代髙效 率的经 
济 社会的 公民们 是多么 幸运。 

导寧 了 亨竽， . 

ii 嵌法可 傲慢， 为 高 
额的生 产率和 实际收 入水平 而感到 骄傲。 我们应 该让他 冷*_ 下 
来， 思考 一下。 如 果把他 送到一 个原始 的荒无 人烟的 岛屿上 ，那 
末， 即 使他的 全部技 能和精 力依然 如故， 他 的货币 收入能 买到什 
么？ 没有资 本设备 、没 有丰富 的资源 、没有 其他人 的劳动 ，而 更重 
要的 ，没 有一代 一代积 累的技 术知识 ，，个 +能生 产多少 东西？ 很 

显然， 我 们所有 的人都 从我们 从来没 的经济 世界中 取得利 
益: >  正如 L.T •霍 布豪斯 所说： 

某 些企业 的老板 们认为 ，他们 由于“ 自我奋 斗”获 得成功 并且“ 创建” 
了 自己的 企业， 而在事 实上， 是整个 社会向 他们提 供了技 术工人 、机 器、 
市场 、安定 和秩序 —— 这些范 围广泛 的条件 和社会 环境是 千百万 人经过 
许多 代的努 力创造 出来的 ， 如果 把这些 社会因 素统统 去掉， 那末， 剩下 
来 的还赶 不上一 个从破 船上得 到残存 物资并 且具备 一定知 识的鲁 宾逊， 
不 过是一 个赤身 裸体的 野蛮人 ，靠采 野果和 打野兽 为生。 

① 在特 殊的事 例中， 当 货币能 够被当 怍衡量 效用的 可靠尺 度时， 我们便 能很容 

易 地衡量 消费者 剩余并 且把它 表示出 
来。 在第 22-4 图中 ，当 消费者 以单位 
价格 CW 购买 单位的 白糖时 ，他 
支付的 总额为 OMEN 的面积 所示， 
但是， 单位 的白糖 提供给 他的总 
效用 （用 货币来 表示) 为 OM&R 的面 
积 所示。 两个 面积的 差额， NER 三 
角形的 面积， 即 是他的 消费者 剩佘。 
它显 然随着 价格的 下降而 增加。 

上述 用几何 图形表 示的槪 念有助 
于说明 陚税、 农 产品限 额以及 垄断千 
预如何 使整个 社会效 率下降 和受到 
损失 g 


第 22-4 图 
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总结 和复习 


1.  把每个 消费者 的个人 的市场 需求曲 线按照 加 
在 一起便 得到所 有消费 者的市 场需求 曲线。 需求 曲“; 丢许 
多 原因而 移动。 例如 ，收 入的上 升一般 会使也 曲线向 右移动 ，从 
而 会增加 需求。 咖啡代 替茶叶 等等) 价格的 上升也 会导致 

需求的 增加。 补 ii/如 柠檬 与茶的 关系） 价 格的上 升会带 来相反 

•  •  • 

的影响 ，使 w 曲 线向下 和向左 移动。 还有其 他因素 —— 爱 好的改 
变 、人口 的变动 和预期 的不同 —— 也 能增加 或减少 需求。 

2.  引进总 效用和 边际效 用的槪 念是为 了解释 需求曲 线向下 

倾斜 规律。 总效 用随着 物品的 边际单 位的增 加而以 递减的 速度上 

•  •  # 

升这一 事实可 以用术 语表达 出来。 当 某种物 品的数 量以等 量的单 
位 增加时 ，它的 卑辱爷 即由 于增加 最后一 个单位 的数量 而导致 
的 总效用 的增长 少。 

3 - 为了得 到最大 的效用 ，消 费者 必须具 备需求 均衡的 基本边 

际 条件： 一直到 消费者 了 字巧毕 Sjjp 
边 际效用 相等时 为止， 他 •才 能 •使 • 自 •己 •得 •到 • 的 •福 • mm±o  ( 4a：  $25 
一瓶的 香水的 边际效 用并不 等于一 角钱一 杯的汽 水的边 际 效用， 
伹是， 它们 的边际 效用被 各自的 价格去 除以后 —— 即最后 一元的 
边际 效用， ^ —— 在最优 的均衡 状态下 必然相 等。） 

这 是超越 需求理 论之上 的逻辑 的基本 规律。 如 果你想 把任何 
有限的 资源分 配于各 种不同 的用途 ，那末 ，只 要一种 用途的 边际利 
益 大于另 一种， 把资源 从边际 利益较 低的用 途转移 到边际 利益较 441 

高的用 途就会 使你得 到好处 - 直 到一切 边际利 益相等 时的最 

终均衡 为止。 

4. 如 果我们 不直接 使用边 际效用 的概念 ，而分 析价格 上升的 


§7 


影响的 下列组 成部分 ，那末 ，我 们能够 从新的 角度来 理解导 致需求 
曲线向 下倾斜 的因素 的组成 部分; （幻 吃：爷學 的组 
成 部分。 当 一物品 的价格 〔尸 .)i- i 时， 人们 趋于用 ▲来 $ 
f 价格 上升的 物品， 以便保 持原有 的福利 水平。 除了由 于代替 i 
4 致的物 品数量 （2) 的减少 以外， 还有收 入效应 •.由 于家庭 收入降 
低时， 人们会 购买较 少数量 的某一 物品， 所 以该物 品的价 格上升 
-—— 价格上 升造成 人们辛 哼降： 或购 买力 的下降 一 ■会导 致该物 
品 的消费 量的进 一歩减 人们的 实际收 入已经 降低。 

5.  亚当 • 斯密 的关于 价值的 是非论 —— 即在 市场上 对福利 
有较大 作用的 商品反 而比福 利作用 较小的 商品得 到较低 的价格 
—— 可以通 过区分 边际效 用和总 效用这 两个槪 念而加 以澄清 。由 
物 品成本 (即 由供给 条件) 所 决定的 物品的 稀缺性 和由该 物品的 _ 
¥ 单 位的有 用性质 （而 不是 该物品 的孕量 的有用 性质） 所决定 ^ 
i 场需求 ，在 相互之 间发生 作用。 

6.  市场价 格取决 于边际 效用而 非总效 用这一 事实可 以通过 
巧 f 的槪念 而突出 地表现 出来。 由 于我们 在市场 上对每 
二 4 惫 燊士 仅 仅支付 代表边 际单位 的有用 性质的 价格， 因 而我们 
在 已购买 的各个 单位中 都得到 消费者 剩余。 消费者 剩余所 反映的 
是 我们以 低价购 买全部 商品所 带来的 利益， 而如果 有一个 垄断的 
卖者， 坚 持要我 们支付 全部商 品给我 们带来 的全部 利益作 为购买 
的代价 ，那末 ，消费 者剩余 所反映 的利益 便不存 在了。 虽然 消费者 
剩余 是很难 衡量的 ，但高 深的著 作已经 证明， 它对许 多方面 的社会 
决策都 是有用 的槪念 —— 例如， 在决 定应该 何时付 出巨额 的代价 
来修建 某一道 路或桥 梁时， 就用得 上这一 槪念。 

上面 论述的 是决定 需求的 效用， 下一章 将论述 决定供 给的成 
本。 读者即 使不看 下面的 附录， 也能 看懂下 一章。 


附录： 消 费者均 衡的几 何分析 
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在不使 用效用 数量的 槪念的 情况下 ，我 们可 以用图 形来说 明消费 者的均 
衡位 置究竟 是什么 样子。 这样做 ，有助 于学习 ^ 

§• 无差 霁曲线 

我们首 先考察 一个消 费者， 他 以某种 固定的 价格来 购买仅 仅两类 物品， 
耆如说 食品与 衣着。 我 们假设 ，消 费者能 够告诉 我们： （1) 他愿 意要两 类物品 
的某一 种配合 (醬 如说 ，三 个单位 的食品 和二个 单位的 衣着) 的 愿望是 否超过 
他® 意 要另一 种配合 (替 如说， 二 个单位 的食品 和三个 单位的 衣着) 的愿望 j 
或者， (2) 两种配 合对他 说来是 不是“ 无差异 的”。 

我们 假设， 上述两 种配合 在我们 消费者 的心目 中实 际上正 好是一 样可取 
的 一 即他得 到二者 之中的 哪一种 对他来 说都是 无差异 的0 在第 22-5 图的 
附表中 ，我们 进一步 列出了 对该消 费者同 样无差 异的其 他一些 配合。 

第 22-5 图用图 形描述 了这些 不同的 配合。 我们 用一个 轴衡量 衣着单 
位， 另一 个轴衡 量食品 单位。 四 种配合 的每一 种均由 图上的 一 
点来 表示。 但是， 这 四种配 合决不 代表该 消费者 对之无 差异的 全部的 不同配 
合。 另一 种配合 ，如 I1/* 个 单位的 食品和 4 个 单位的 衣着， 也 可以和 A、B、 
C.D 各 种配合 处于同 样的无 差异的 地位， 而且 还有许 多没 有表示 出来的 
配合。 

在第 22-5 图中 ，通 过四种 配合点 的平滑 的曲线 便是“ 无差异 曲线” 。曲 
线上的 点都 代表两 类物品 的一种 配合。 无差异 曲线符 合于这 样 一个要 
求： 即* 听任上 述消费 者选择 曲线上 的任何 两点， 那末， 他 将无法 作出抉 
择， 对他 说来， 所有的 点都是 一样可 取的， 因而 他得到 哪一种 配合都 是无差 
异的。 


应该 指出： 无差异 曲线是 向下鼓 出的。 当我 们沿着 曲线向 下和向 右移动 
时 一 即 增加食 品的数 量和减 少衣着 的数量 一 曲 线的斜 率更加 趋 于水平 
数值。 曲 线之所 以具有 如此的 形状， 原因 在于： 这种形 状符合 于现实 生活中 
经 常出现 的一个 特点， 我们可 以把这 一特点 称为“ 代替规 律”； 
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一种物 品越为 稀少， 它的 相对的 $ 胃价值 越大； 相 对于数 董越来 越多的 
物品 而言， 它的边 际效用 上升。  ’ I 

444  例如 ，在第 22-5 图中， 位于」 点 的消费 者愿意 放弃三 个单位 的衣着 ，以 

得 到第二 个黾位 的食品 ，也 就是说 ，在 3 点 ，该消 费者愿 意用他 六个衣 着单位 
中的三 个来增 加一个 单位的 食品。 伹是， 当他已 经到达 S 点时 ，他只 愿牺性 
剩 下来的 衣着单 位中的 一个单 位来得 到第三 个单位 的食品 ，即 1 与 1 之比的 
交换。 为了 第四个 单位的 食品， 他仅 愿牺牲 已经逐 步减少 的衣着 数量的 1/2 
个 单位。 


第 22-5 图 

增加 一种物 品的某 些数置 可以补 偿失去 的另— 种物品 的某些 数董。 消费 者喜爱 
/的 程度和 他喜爱 BX.D 的程度 完全相 同* 

造 成同等 满足程 度的食 品与衣 着的各 种屺合 可以画 成—条 平滑的 “ 无差异 曲线” 
(或 被称为 “效用 等髙线 ”）。 该 曲线根 据代替 规律而 （向 下) 鼓出。 代替规 律的意 义是： 
当 一种物 品的数 i 增加时 ，它 的“代 替比例 ”或“ 无差异 曲线的 斜率” 递减。 

如 果把第 22-5 图中的 4 和 B 点连接 起来， 我们会 看到： 连接线 的斜率 
(去 掉它的 负号） 的 数值为 3。 把 S 和 C 连 接起来 ，斜率 为〗。 把 C 和 /) 连接 
起来, 斜率为 1/2。 这 些数值 —— 3, 1,1/2 —— 不过是 “交换 比例％ 
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然而 ，从 J 点移 动到 点在曲 线上是 一段相 当大的 距离。 如果移 动的蹈 
离 较短， 那末， 交换比 例为多 少呢？ 如果 该消费 者处于 4 点， 我们让 他移到 
之间的 食品为 1  单位、 衣着为 4 单位的 那一点 （该 点没 有在图 上画出 
来） ，那末 ，交换 比例为 4。 由此， 我们可 以明显 地看到 ，沿 着曲 线移动 的距离 
越短 ，交换 比例越 接近于 无差异 曲线斜 率的实 际数值 。① 

. 

*  •  厶图的 •形式 •鼓出 •的无 •差异 •曲线 •符合 •于 上述 的代替 规律。 当消费 

者的食 品数量 增加时 —— 与 此同时 ，他的 衣着数 量减少 —— 只 有在用 越来越 
多的食 品单位 换取一 单位的 衣着的 条件下 ，消费 者才® 意牺牲 一点衣 着来换 
取一点 食品。 无 差异曲 线的具 体形状 和斜率 当然会 由于消 费者的 不 同而有 
所 变动， 但是， 在这本 入门著 作的论 述中， 把它 的一般 形状假 设为第 22-5 图 
的鼓出 状态似 乎是合 理的。 

§. 无差异 曲线群 

第 22-5 图 的表格 只是可 能有的 无数表 格中的 一个。 我 们也可 以根据 
较髙 的满足 水平或 无差异 程度， 列出 消费者 头脑中 的某些 不同的 配合。 这种 
表格中 的一个 可能以 二个单 位的食 品和七 个单位 的衣着 开始， 另外一 个可能 
以 三个单 位的食 品和七 个单位 的衣着 开始。 每 一个表 格均可 用图形 表示出 
来， 均具有 相应的 曲线。 

第 22-6 图 具有四 条这种 曲线。 第 22-5 图原 有的曲 线即为 现在的 f/3。 

第 22-6 图上的 曲线类 似地图 上的等 髙线。 沿着 地图上 具有一 定髙度 的等髙 
线行走 的人， 既不向 上爬， 也不向 下降。 同样 ，一 个沿着 某一条 无差异 曲线移 
动 的人从 物品的 各种配 合所取 得的满 足既不 上升， 也不 下降。 当然 ，第 22-6  445 
图所显 示的仅 为许多 可能有 的无差 异曲线 或效用 等高线 中的几 条而已 


① 无差 异趣线 斜率的 实际数 值的意 义是： 要 想找到 甓如说 S 点的 斜率， 可以拿 
一稂 直尺， 使直尺 与曲线 相切于 5 点 —— 即直 尺仅在 5 点 和曲线 接触， 既不在 B 点之 
上， 也不在 其下。 作出直 尺的边 与纵横 轴相交 之点。 斜串 为上述 的横轴 交点至 原点的 
线 段与纵 轴交点 至原点 的线段 之间的 比率。 例如 ，在 B 点， 斜率为 即 1+。 较高 

深的 著作把 无差异 曲线上 任何点 的斜率 称为某 一点的 “代替 比例” 或“边 际代替 比例” 

或“相 对的边 际效用 比例' 

•  •  • 
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应该 注意， 当 两种物 
品的数 量同时 增加， 因而 
我们 越过图 形上不 同的无 
差异 曲线而 向右上 方移动 
时， 便得到 越来越 大的满 
足。 除非消 费者已 经到达 
饱 和点， 辱 @ 物品 数量的 
辱 时 增加蠱 厶给他 带来更 
尖 6 满足。 因此， A 比 h 
具 有较高 水平的 满足； 而 
R 比 ^*3 具 有较高 水乎的 
满足 ，如此 等等。 


§. 预算线 (或 消费可 


"3 和 R 曲线代 表无差 异曲线 ，或 效用等 能 性钱） 

髙线。 （为 什么越 处于外 面的曲 线越具 有较优 的位置 :）  现在, 我 们暂时 •不谈 


无差异 曲线， 而给 予某一 消费者 一定的 收入， 譬 如说， 他 每天可 以花费 
他面 临着食 品和衣 着的固 定的单 位价格 —— 食品每 单位为 $1*50, 衣 着每单 
位为 $10。 在 各种可 能有的 食品和 衣着的 不同配 合中， 消费 者显然 可以把 
他的钱 花费于 其中的 一个。 在一个 极端， 他 可以购 买四个 单位的 食品， 完全 
不买 衣着。 在另一 极端， 他可 以买六 个单位 的衣着 ，完 全不买 食品。 第 22-7 
图的附 表显示 他花费 $6 的各种 不同方 式中的 几个。 

第 22-7 图 的纵横 轴与第 22-5 和第 22-6 图 相同。 它显示 了五个 这种可 
能有的 方式。 每种方 式均由 图上的 一点来 表示， 而 五个点 都处于 直线 
之上。 此外， 任 何其他 可能存 在的点 ，如 3  V， 个食品 单位和 1 个衣着 单位, 
也必 然处于 頭 之上。 直线 NM 总括 了消费 者在花 费他的 $6 的收 入时所 
可能 采用的 全部方 式①。 


① 因为， 如果我 们把消 费者昀 买的食 品和衣 着数量 分别用 F 和 C 来表 示， 那末， 
花费于 食品的 总支出 必然为 而 花费于 衣着的 总支出 必然为 $  1C。 如 果每曰 

的 收入和 支出为 $6, 那末 ，下 列的方 程必然 成立： $6=  $  1 +F+  $  1 C。 这是 一个简 
单的一 次方程 ，也是 预算线 "AT 的 方程。 注意： 

'  NM 的斜率 的数值 = 食品 的价格 —衣着 的价格 
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可 以代替 的消费 可能性 

食品  衣着 

M 

4 

0 

3 

vu 

2 

3 

1 

4V, 

N 

0 

6 

第 22-7 图 

开支 的预算 限制可 以用数 字表格 表示。 各种不 同的预 算均为 $ 6 〔计 算的公 式为： 
$1.50尸( 食品） +  $1C (衣着 )〕。 

预算的 限制在 图形上 是以直 线表示 的交换 比例。 直 线的斜 率的绝 对值为 (食 
品的 价格) APc  (衣 着的 价格） 之比 3  是消费 者的预 算线。 当他每 天花费 $6 而食 

品 和衣着 的价格 分刿为 $1.50和$  i 时 ，他 可以选 择直线 上的任 何一点 a  (读者 回答: 
直线的 斜率为 什么是 $1.50/$  1  =  3/2?) 


NM 的斜率 (不 计正 负号) 是 3/2, 必然 为食品 价格和 衣着价 格之比 ，因而 
直线 7VM 的一般 意义是 显而易 见的。 在既定 的价格 之下， 每 当消费 者放弃 
I1/, 个衣 着单位 （从 而在图 形中垂 直下降 I1/* 个 单位） 时， 他可以 得到一 
个单位 的食品 （即以 水平方 向向右 移动一 个单位 )。 换句 话说， 他可以 用三个 
单位的 衣着换 取二个 单位的 食品。 我们把 麵 称 为消费 者的“ 预算” （或 “消 
费可能 性”) 线。 

§. 切 点的均 _ 位置 

现在， 我们 可以把 两个部 分合在 一起。 第 22-7 图 的纵横 轴与第 22- 5 和 
第 22-6 图是相 同的。 我们 可以把 预算线 加在消 费者的 无差异 曲线之 
上 ，如第 22~8 图 所示。 消费 者可以 在直线 上任 意移动 ^  7VM 右 上方的 
区 域是该 消费者 不能到 达的， 因为他 所能花 费的收 入只有 $6。 而 左下 
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方 的区域 也无足 轻重, 因为我 们假设 : 他要把 $6 全部 用完。 

该消费 者会移 动到哪 
里 去呢？ 很 显然， 他将移 
动到 给予他 最大满 足的那 
一点; 换 句话说 ，他 将移动 
到对 他最为 有利的 无差异 
曲线 之上。 在我们 的图形 
中， 必然为 B 点。 在 B 点， 
预算 线正好 与无差 异曲线 
相切 一 但并不 相交。 
预算 线和无 差异曲 线的这 
个相切 之点， 位于 消费者 
所能 达到的 具有最 大效用 
的 无差异 曲线之 上①。 

在 几何图 形上， 当预 

算线 和无差 异曲线 的斜率 
现在 ，我 们把預 算曲线 和无差 异曲线 置于一 个囝形 好相 等时* 消 S 者处于 
之中 在忍点 ，消 费者在 固定收 人的限 制下， 接 触到他 ^ 

可能 到达的 最高的 无差异 曲线。 5 代表 预算曲 线和最 均_位°  _ ’  muE, 
高的 无差异 曲线相 切之点 c  (为 什么？ 如 果二者 的斜率 经 看到， 预 算线的 斜率是 
不相等 ，那末 ，二 者会 窄字， 从而 ，消 费者可 a 越 过该无 食品 与衣着 之间的 价格比 
差异曲 线而接 触到代 髙 满足水 平的曲 线。） 处于切 
点 S， 代替 比例等 千价格 比例, JVAPc。 这 就意味 着:一  ° 

切物品 的边陡 效用与 它们的 价格成 比例， 而花费 于每一  因此 ，我 们可以 说：当 

种 物品上 的彔后 一元所 得到的 边际效 用相等 — 如本 消费 者的代 替比例 （或相 
聿 的正文 所示。  細边际 “的 比例） 正 

好等于 食品价 格和衣 着价格 之比时 ，他 便到 达了最 优的均 衡地位 。⑤ 

①  除了 i? 点 以外， WAf 上的其 他点均 和其他 的无差 异曲线 相交。 只要消 费者能 
在 不同的 无差异 曲线之 间移动 ，他 总是可 以移动 到较为 有利的 曲线。 

②  代替 比例， 或 无差异 曲线的 斜率， 可以被 证明为 食品的 边际效 用和衣 着的边 
际效用 之间的 比例。 因此， 我们的 相切的 条件汉 仅是以 另外一 种方式 说明： 在均 衡时， 
某物品 的价格 和其边 际效用 必然具 有相同 的比例 —— 该 消费者 用于食 品的最 后一分 
钱 所得到 的迖际 效用等 于他用 于衣着 的最后 一分钱 所得到 的边际 效用。 （和本 章正文 
的 结论相 同。） 


第 22-8 图 
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§. 收入 和价格 的变动 


考虑 下列方 面的影 响会有 助于我 们对上 述过程 的理解 ： （fl) 货币 收入的 


变动 两 种物品 之一的 价格的 变动。 

印孪 爭。 我们首 先假设 消费者 的每曰 收人减 少二分 之一， 与此同 
时， &价 格没有 变动。 我们可 以准备 另一张 类似第 22-7 图 附表的 
表格， 说明 该消费 者现在 所具有 的各种 消费可 能性。 把这些 点置于 类似第 
22 - 9 图的图 形中， 我们 应该得 到一条 新的预 算线， 如第 22-9 图的 iV'M' 所 
示。 预算 线平行 地向内 移动了 一段距 离①。 该 消费者 现在只 能在新 的预算 


收 入变动 对均衡 的影响 
C 


线上任 意移动 。和刚 才一样 ，他 将移动 到对他 最为有 利的无 差异曲 线之上 ，即 
移动到 点。 在这里 ，上 
述最 优均衡 的相切 条件仍 
然适用 。通过 的 "曲 
线可 以说是 消费随 着收人 
而改变 的恩格 尔曲线 。③ 

f。 回到消 sis 
土拥有 $6 收入的 情况， 

但我 们假设 食品的 价格从 
$1.50 上 升到了  $3。 我们 
再度 考察预 算线的 变化。 

这 回我们 发现， 预 算线以 
八点 为中心 旋转到 /〃 

的位置 ，⑧ 如第 22-10 图 
所示。 


食品 


第 22-9 图 

收入的 变动使 预算线 乎行地 移动。 例如 ，把 收入减 


旋转的 原因是 显而易 半到 $3 使得 移动到 JV'A/'， 导致 均衡点 移动到 
见的。 由于 衣着的 价格没 （读 者自行 说明， 收入 加倍到 $12 时 对于均 衡的影 
有 变动， 斤 点的位 置不变 。响。 设想 新的切 点大致 位于何 处。） 

然而， 由于食 品的价 格已经 上升， M 点 所表示 的四个 食品单 位现在 已经不 
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①  新的 预算线 iV'AT 的方 程为： 

②  回想第 11-1 图的重 要的预 算收入 和支出 型式。 
© 八从" 的预算 方程现 在是： $6=$3F+$1Cq 


% 


能 买到。 在食 品单位 价格为 $3 的 情况下 ，每日 $6 的 收入现 在仅能 购买二 
个 单位。 因此， 新的预 算线肯 定仍然 要通过 N 点， 但 会以八 为中心 旋转到 
小于 M 的 A/" 点。 （新预 算线的 斜率为 3/1。 为什 么?） 

现 在的均 衡点为 5"。 相 应于该 均衡点 ，也存 在着一 个新的 相切的 情况。 
较髙的 食品价 格肯定 戚少食 品的消 费量； 较髙的 食品的 价格) 会 使衣着 
的消费 量增加 或戚少 ^ 〔根 据切 线与各 个无差 异曲线 的交点 等， 我们 
可以 得到一 系列的 心 (食 品的 价格) 和 (2K 食品的 数量) 的 数值， 而根 据这些 
数值 ，我 们可以 求得本 章的需 求曲线 ddj 


第 22-10 图 

食品价 格的上 升使预 算线以 V 为中 心， 由^ 
旋转至 YAT。 新 的均衡 切点为 3"。 该点具 有较少 
的 食品和 较多或 较少的 衣着。 （读 者能 否自行 论述衣 
着价格 fc 改变 的情况 f) 


为 了帮助 理解， 感兴趣 
的读者 可以设 想收入 增加和 
食品价 格下降 的情况 。（在 
类似第 22-9 和第 22-10 的 

图 形中， 读者 可以把 所有由 
于收入 发生变 动而得 到的新 
切 点连在 一起， 以便 得到第 
11 章的恩 格尔预 算型式 0) 

巧孪爭 。假 

收人  @ 

平一 样。 因此 ，第 图+ 
^  NM 由于 收入减 半而变 
为 ATM' 的事 例可以 说明上 
述 情况。 这向 我们显 示了消 
费者需 求的一 个重要 性质。 

按 同一比 例变动 所有价 
格和 收入， 需 求的均 衡数量 


不发 生任何 变化。 

这一结 论是货 币数量 论所依 据的基 本原理 •(参 见第十 五章和 第 十八章 


附 录)。 


附录的 总结和 ft 习 

1.  “无差 异曲线 ”或“ 效用等 高线” 系由在 ® 费时得 到同样 满足的 各点所 


组成。 根据 相对边 际效用 (或 代替 比例) 递减 的经验 规律， 无差 异曲线 通常具 
有向下 鼓出的 形状。 

2.  如果消 费者拥 有一定 的全部 用之于 消费的 货币收 入并且 面临着 两种 
物品 的市场 价格， 那末， 他 能在其 中任意 移动的 预算线 (或消 费可能 性线) 是 
一条 直线。 该 线斜率 的大小 取决于 两种市 场价格 之比; 该线离 开原点 的远近 
取决 于他的 收入的 多少。 

3.  消费者 将沿着 预算线 移动， 一直 到他抵 达可能 有的最 有利的 无差异 ' 
曲线 为止。 这时 ，预 算线会 与某一 涂无差 异曲线 相切, 但并不 相交。 因此 ，均 
衡 位置处 于辱切 之点； 在 该点， 琴葶 学吟爭 即两 种价格 之比〉 正好等 于军 

申学 吟士丰 ( 即代 替比例 ，或 kbk 品 际效 用之比 这就 再一次 

m  / 物 K 的边 k 效用和 其价格 在均衡 时形成 相等的 比例。 

4.  收入的 降低会 使预算 线平行 地向内 移动， 通常 会减少 两种物 品的购 
买 数量。 其 他条件 不变， 一 种物品 价格的 单独变 动会使 预算线 旋转， 以致改 
变 该线的 斜率。 总之， 不 论哪方 面发生 变动， 均 将得到 一个新 的最大 满足的 
均 衡点。 该 点为一 个新的 切点； 在 该点， 花于每 种用途 的每一 元钱所 带来的 
边 际效用 相等。 通过 新旧均 衡点的 比较， 我 们可以 得到通 常的需 求曲线 
以及收 入与消 费关系 的型式 # 
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第二 十三章 竟争 的供给 


如果 生产成 本对供 给没有 影响， 那末， 它就不 会影响 竞争的 
价格。 


约翰 • 斯图亚 特 • 穆勒 


在前面 一章， 我们从 个人边 际效用 的角度 ，研究 了市场 需求曲 
线 背后的 原理。 知道 了如何 把市场 上每个 人的需 求曲线 加在一 
起, 以得到 总的市 场需求 曲线。 

在 本章中 ，我们 将从不 同竞争 厂商的 成本这 一角度 ，研 究企业 
供 给曲线 背后的 原理。 在 这里， 一个新 的槪念 —— 即 “边际 的”或 
“ 增加的 ”成本 —— 起着 关键的 作用。 

我 们考察 竞争的 供给， 原 因并不 仅仅在 于要把 它当作 一种描 
述性 工具。 在本 章中， 我 们考察 供给， 目的 也在于 说明： 边 际成本 
这 一概念 在以最 有效的 方式为 社会分 配资源 方面所 具有的 极其重 
要的 作用。 （下 一章将 对经济 学中各 种重要 的成本 槪念加 以详细 
的论 述。） 


§• 把所 有厂商 的供给 曲线加 在一起 便得到 市场供 给曲线 

第 22-1 图说明 ，我 们如何 把一切 个人的 需求曲 线在水 平方向 
加在 一起以 便得到 总的市 场需求 曲线。 同样 的水平 方向的 相加现 
在也 适用于 供给。 

假 设我们 现在研 究鱼类 的竞争 市场。 在 不同水 平的市 场价格 
下， 会有多 少数量 的鱼类 供应市 场呢？  A 厂 商在某 一特定 价格会 
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A 厂商 的供给 
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n  '  I  I"  M  *  *  I  j  i  B  I  I  i  I - r- 

0  5  10  15  ®  5  10  15  0  5  10  15  20  25 

(a)  A 的数量  （61  B 的数置  (c)  总数置 

(单 位:一 百）  （单 位: 一百）  （单 位: 一百） 


第 23-1 图 为 了得到 市场供 给曲线 ，我们 把一切 厂商的 供给曲 线加在 

一起 

在 每一种 价格下 ，如 $40, 我们把 每一个 厂商的 供给数 董以水 平的方 向加在 一起, 
便 得到市 场供给 总量。 不 论厂商 的数目 为多少 ，均应 如此。 如果有 1,000 个完 全相同 
的 厂商， 如果 我们很 小心地 把第三 图的横 轴的单 位缩小 一千倍 ，那末 ，我 们便可 以使市 
场供 给曲线 和每一 个厂商 的供给 曲线具 有完全 相同的 形状。 如 果我们 不去缩 小横轴 
的单位 ，那末 ，总 置 供给曲 线的斜 串看上 去必然 要比每 一个厂 商的供 给曲线 斜率小 9 

第 23-1 图 用两个 厂商的 情况来 说明这 一点。 回想一 下广商 
的 短暂时 期的供 给曲线 的定义 是什么 ，其定 义是: 在 不可能 改变产 
量 的短暂 时期中 的没有 弹性的 供给。 据此， 我们可 以说： 

为了得 到整个 的短智 时期的 垂直供 给曲线 ，我 
们 可以按 照同一 价“所 有厂商 的短暫 时期的 垂直供 给曲线 
在水 平的方 向加在 一起。 

现在， 让我们 回想一 下第二 十章中 马歇尔 的所谓 “中间 时期* 


供 应若干 数量， B 厂 商在同 一价洛 会供应 若干数 2' 厂商 将按照 
自己的 供给曲 线供应 ，如此 等等。 在某 一市场 价格下 ，市场 供应总 
量 2,  — 定是各 个厂商 在同一 价格下 的供给 数量的 总和。 在其他 
各种 市场价 格下， 也 存在着 类似的 情况。 

总结 一下： 为 了得到 某一物 品的 总畺供 給曲线 55, 我们 

•  •  •  • 

必须以 水平的 方向把 饯物 品的各 个生产 者的供 给曲线 ^ 加 
在 一起。 


o  o  o 

6  4  2 

价格 0 兀) 
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或“ 短期” 是什么 意思。 短期的 定义为 ： 时间 短得不 容许厂 商调整 
其固定 开支， 它 只能变 动某些 可变成 本来根 据自己 的供给 曲线增 
加 产量。 

为了得 到整个 行业的 供给 曲线& &， 我们可 识按照 

同一 价格把 一定数 目的现 if 商 的短期 供给曲 线以水 平方向 

•  • 

加在 一起。 

我 们要考 察的是 ： 厂 商的成 本是如 何决定 其供给 曲线的 I 


§. 用败宇 和图形 来给边 际成本 下定义 


边际 （或增 加的） 成本是 行业供 给的基 本槪念 。第 23-1 表说 

舞着  •  • 

明我 们是如 何计算 边际成 本的。 从生产 2=401 所 需要的 总成本 
$  16,040.05 中减 去生产 -400 所需要 的总成 本 $  16,000, 我们 
得到生 产超过 f  一单位 所需要 的边际 成本, 40. 05。 从# 


计算边 际成本 

(1) 

生 产数量 
q 

(2) 

总成本 

TC 

(3) 

边 际成本 

MC 

399 

*15,960.05—^ 

二>  丨 39.95 

400 

16, 000.00  cd 

40,00 
40.05  ' 

401 

16,040.05 

减少一 单位产 品导致 
的 成本减 少为， MC= 
39.95, 即  $16,000  — 
15960.05。 因此 ，略 
去或平 均掉由 于物品 
不能被 分割为 最小单 
位而 造成的 微小误 


第 23-1 表 依 次减去 接连的 数字便 可以得 
453 到边际 (增 加的) 成本 的数值 

在 表中第 (2) 栏的总 货币成 本中， 依 次减去 接连的 
数 字便得 到由于 增加一 单位而 引起的 总货币 成 本的差 
额。 在 #=400 之点, MC 大致 =$40  ( 如表中 的平均 
数 40 所 示)。 


差， 我们 估计： 在# 
点， MC=$40o 

$x： 任何 
产: fiiic 的边 
际 成本， 都是由 


于增加 （或 減少） 一单 位产品 而引 起的成 本的变 动①： 把接连 


① 亨 亨 宇字: MC 通 常并不 等于单 位产品 的平均 成本， 即 用产品 的单位 数量去 
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的 产量的 总成本 依次相 減便得 到边际 成本。 

正如 我们能 够计算 g*= 400 时的 MC  —样， 我 们也可 以计算 
任何 其他？ 的 MC。 第 23_1 表详 细说明 了生产 400 和 401 个单 
位 时成本 的变化 情况。 为 了了解 一般情 况①， 我们 可以略 去细枝 
末节 来考察 尽亨辱 不同 产量水 平的边 际成本 曲线。 第 图及 

其附 表说明 /  3^ 字 +与孕 率午之 间的关 系是和 孕琴爷 f 与孕亨 
f 之间 的关系 从 i  23-2(b) 图中， 我们可 •以 •看 •到 •：  … 

*  MC (边际 成本） 趋于 U 形： 即使 MC 在最 初一段 时间內 

可能 下降， 它最 终也要 上升。 

为什么 孕琴字 f 是一条 最终要 上升的 曲线？ 这 就使我 们回到 
第二章 的收焱 律。 在厂 商的货 币成本 背后， 存在着 厂商的 
产 量和它 所使用 的劳动 以及其 他投入 物之间 的生产 关系。 这种关 
系将在 第二十 七章加 以深入 地研究 ，在 这里, 我们只 对其内 容作— 
简要的 介绍。 

I 假设在 我们所 考察的 短期中 ，某 种生产 要素的 数量保 持不变 • 
该要素 可以是 一定量 的土地 ，或 者在制 造业中 ，也可 以是固 定的生 
产 设备。 又假设 我们可 以变动 某种投 入的生 产要素 c 如劳 动) 的数 
量， 以便得 到不同 数量的 t 如果我 们总是 能以同 样的工 资来购 
买定量 的劳动 ，那末 ，我 们由 于增产 0 而引起 的边际 C 或增 加的) 成 
本 之所以 要上升 ，其唯 一的原 因不外 乎是: 每 增加一 单位劳 动所增 
加的 产品数 量不断 下降。 因此， 如果 我们变 动劳动 这一生 产要素 
而 得到收 益递减 ，那末 ，我 们肯定 会有岑 辱率乎 的递增 3 

成本和 生产率 的牧益 不过是 一*4 系 的两 小 相反的 

除 总成本 而得到 的平均 成本。 Afc 是增加 的成本 ，或成 本的增 加量， 或 成本的 差额。 
正如我 们已经 看到的 那样， 我们用 “边际 ，’这 个词来 表示甲 效用， 使 用孕亨 序子 这 
个询的 确是很 恰当的 。  #  I  I  *  * - # 

① 在第 23-2 图及其 附表中 ，4 的 单位为 100, 因此 ，第 23-1 表中的 g 二 300、 
399、400、401、500 在第 23-2 图中 将变为 彳 =3、3_99、4、4.01、5等等， 
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方靣。 

如第 23-2(b) 图所示 ，为 什么 A/C 往往 下降 7 回想 一下: 
收益递 减规律 f 學总 要发生 作用。 在 开始的 k •段， 由于生 产方法 
的不可 分割的 以及 由于扩 大生产 所提供 的较为 细致的 分工的 
可 能性， 大规模 生产的 经济效 果可以 造成强 大的与 收益递 减相反 


的收益 递增。 如果我 们最初 具有强 大的收 益递增 ，那末 ，我 们在最 

•  •  ♦  • 


边 际成本 

- - ! 

⑴ 

产貴 

(单 位: 一百） 

(2)  (3) 

总成本  边 际成本 

TC  MC 

q 

0 

J^>$30 

1 

2 

3 

4 

85CC1 

25 

二^ >  20 
130CT7 

二 30 

50 

5 

210〆"*^ 

第 23-2 图 边际成 本与总 成本之 
间的关 系正好 同边忘 》 角会总 间 

的关 系相似  . 

我们从 $210 减去 $160, 得到 $50 即为 
生产 第五个 单位的 MC。 本表可 以和第 22-3 
图的 表相 比较。 （资 料来 源:第 23-1 
表， iiJ 忐杀表 系用粗 略一百 倍的单 位来衡 
量 J 

在 (a) 图中 ，通过 7T 各点， 作出 一条平 
滑的 曲线。 在 (b) 图中， 通过表 示增加 的成本 
的阶梯 ，作 出一条 平滑的 MC 曲线。 MC 最 
终 将上升 （由于 收益递 减)， 伹 它最初 可能下 
降， 使得曲 线成为 U 形。 
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初势 必有了 哼卷、 而不是 上升的 淨琴字 ①  . 

我们 有 关生产 率的收 边 际成本 规律的 关系总 455 
结 如下：  ~  ~ 


把数量 可变的 生产要 素施用 于定量 的生产 要素所 造成的 
牧 益递减 的倾向 意味着 MC 具有 上升的 倾向。 知果 在最初 
存在 着收益 递增， 那未， A/C 在最初 会下降 —— 但最终 会有收 
益 递減和 的 上升。 

I. 如何用 来 决定最 大利润 的竞争 的供给 

成 本显然 是极其 重要的 因素， 决 定着厂 商愿意 供给的 物品数 
量。 如果市 场价格 ^ 太低， 低到 不能补 偿厂商 的实际 成本， 那末， 
它将停 止供给 物品。 如果 ^ 非常 之高， 那末， 它将 供给大 量的物 
品。 为了 决定在 各种不 同的市 场价格 下所要 供给的 数量， 厂商想 
要 知道每 一单位 V 的增 加所弓 1 起 的 f 成本或 成本 。例 
如 ，第 23-1 图 说明， A 厂商以 每单位 价格供 ^ / 个单位 (一 
百)。 为什 么供给 7  =  4. 00, 而不是 4. 01 或 3.99 个单 位呢？ 

你 也许会 马上回 答说： “A 厂 商除了  g  =  4 以外， 没有 别的选 
择， 因为， 它 只能以 $40 的价 格卖掉 那么多 —— 不能 更多， 也不会 
更少， 答案的 错误在 哪里？ 它忽略 了一个 事实： 即 我们所 论及的 

① 以后， 我们 将考察 边际成 本在长 期中的 变化。 假设 我们所 研究的 时间， 长到 
什么 因素都 是可以 变动的 _ 原有的 厂房设 备可以 被消耗 掉并且 可以被 重置起 来# 新 
的广房 设备可 以重新 设计和 建造。 原有的 租地契 约可以 到期。 新的租 地契约 可以重 
新缔结 ，如此 等等， 在长 时期中 ，作为 一家小 厂商， 我们大 致可以 按照不 变的价 格来购 
买了 $ 生产要 素# 为此， 如果 该厂商 不具备 任何不 变的因 素并且 处于“ 揭模的 收益不 
变” #的 '地位 （即 处于 如此的 情况， 在 这种情 况中， 由于了 $ 生产要 素大致 按照同 一比例 
增长 ，所以 收益递 破不会 出现; 同时 ，所 有的大 规模生 经 济效果 均已实 现）， 则长期 
的成本 ，特 别是 长期的 Arc, 会处于 什么样 的状态 呢7  如果 存在着 规模的 收益不 
变 ，那末 ，投 入生产 的生产 要素增 加一倍 会使它 们的货 币*^ 本增加 一倍， 同时也 会使产 
置增 加一倍 。 因此 ，宇亨 乎辛保 持不变 ，而 Arc 曲线既 不上升 ，也不 下降， 成为 7 警夺 

平线 (关 于最长 时期备 ^计^/” 或 包络成 本曲线 ，参见 第二十 四章) #  #  | 

#  # 
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是一个 寧孛寧 f 的模型 •  i 

‘  完全竞 爭的厂 商规模 很小， 地位很 不重要 ，以致 

不能 市场 价格。 象一 个生产 小麦的 农民， 完全竞 爭者是 
“ 受价格 支配的 人”， 有时 会识现 行的市 场价格 出售掉 他想要 
扭 售的 产品。 用需求 弹性来 表示， 完全 竞爭者 （在 实际 
上） 所面 *1^ 的对于 产品的 需求曲 线而， 是一条 水平线 
― 他 的 需求弹 性 无穷 大①。 

如果一 个完全 竞争者 能够按 照现行 的^ 来卖掉 他想要 出售的 
数量 的产品 ，那末 ，他如 何决定 在这种 p 下的最 优的仍 一个 
^4： 竞争者 可以根 据他的 边际成 本曲线 ，来 确定 最优的 供给量 ，以 
便使 为什么 7 

他之 所以这 样做， 原因在 于他想 使他所 能赚到 的利润 总额达 到最大 
限度。 利润是 他出售 产品所 得到的 总收益 和制造 产品所 引起的 总成本 
之间的 差额。 只要 出售最 后一个 单位产 品所带 来的, 收益 大于该 
单位 产品所 引起的 增印巧 成本， 他的利 润总量 便会增 ‘ 当销售 量的增 
长不 再带来 利润的 ， 利 润总量 便达到 最髙点 一 即达 到 最大数 
量。 这时 ，他生 产和销 售最后 一个单 位所带 来的增 加的收 益正好 等于增 
加的 成本。 什么是 增加的 收益？ 增加 的收益 是单位 产品的 价格。 什么 
是 增加的 成本？ 增加 的成本 是边际 成本。 答 案就是 如此。 

现在 回到第 23-l(a) 图 的具体 情况， 为 什么在 P=$40 时你 

选择 #  =  4.00( 或 400 个 原有的 单位) 的生产 数量？ 只有一 个答案 

①第 23-3 图把 />/) 和 加以 
对照。 前者 为行业 的需求 曲线， 表明戶 
(价 格) 与 各个厂 商的潘 求之和 (G=^  + 
灸 + …… ） 的关系 》 后者 为任何 规棋微 
小的 竞争者 所面临 的需求 曲线。 如果该 
行业具 有许多 家厂商 ，那末 ，绘图 员必須 
重新 规定* 轴上的 单位并 且把行 业潘求 
曲线 上的 J 点加以 放大， 以 便突出 
地 说明： 为 什么这 条倾斜 的曲线 对于小 
第 23-3 图  厂 商来说 是一条 水乎线 山匕 


是正 确的： 因为第 401 个 单位所 引起的 增加的 （或所 谓“ 边际的 O 
成本 稍大于 $  40, 而第 399 个单位 所引起 的增加 的成本 稍小于 
$40； 因此， 最大 利润的 ^*  =  400 所引起 的學力 •卩 印或爭 琴 •率 乎正 
好等于 $  40 的价格 P。 （为 了巩固 你的理 “， ^ 阅 23-1 
表 ，以 便证实 0  =  400 这 一最优 点。） 


§. 根据 厂商的 MC 
曲线 推演出 它的供 给曲线 

上面我 们已经 说明， 

当一 家竞争 的厂商 生产出 
一切 MC 小于 P 的 产量而 
不生 产一切 大于 P 的 
产 量时， 它赚取 的利润 f 
f 。 很 显然， 要想 达到參 
+ 利润的 均衡， 厂商应 矗 

i 循 下面的 公式：  第 图 厂商 的最大 利润的 供给曲 

价格- =边 际成本  ^^3  — 匕  了|* 


厂商 


或者 P-MC 


如果你 能按照 水平线 H 所提供 的价格 />来 
卖掉你 思意出 售的全 部产品 ，那末 ，你的 利润的 
这就 是说， 厂 商的供 均 衡点为 f ， 与 mc 的交点 土 这时麁 利润 
丛 rfb 祕 a  Mr  是正数 ，而 图上 的小三 角形表 明：如 果你的 Ai： 小于 

仏的产 董， 那末 ，你将 损失， 利润， 因为你 的收 
上 升部分 ，如第 23-4 图所 益 p 会大 于增加 的成本 A/C。 

示。 例如， 当图 上的水 平 ^ 

Cc 在 该点， 尸=从匸 可以 把你无 法避免 的短期 ■>? 
线& /具有 $50 的高度 损成少 到最小 数量。 如果 P 下降到 停止营 业点以 

时， 厂商的 最大利 润的供 ，獅㈣ 聊趙 ㈣細 嫌細 *  @ 
给 ■应 为交点 d 所手 旨的数 最 大利润 (包 括你 的劳动 和资本 的正常 利润) 正好等 


量^ 彳为了 检验这 —点， 请于零 :新的 厂商不 会进来 ，旧的 厂商也 不会离 开* 


看图上 的小三 角形的 面积， 该面积 表示厂 商由于 生产量 稍小于 d 
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而 损失的 利润， 也表示 在最后 的几个 单位中 P 大于 的数 值。） 
如果 厂商面 临着以 $40 为 髙度的 水平线 必， 那末， 它 要寻求 
的 利 润点为 万。 在上 面的第 23-1 图已经 提到的 及点, 厂商正 
好 4 + 收支相 抵点， 能 够补偿 它的孛 穿长期 成本， 包括不 变成本 
和可变 成本。  ^  * 

假设 厂商面 临着^ d"。 处于这 个低于 $40 的 价格, 尸 商甚至 

不 能收支 相抵， 但是， 它 还是可 以年字 ㊆寧舉 孕琴学 小 譽零 

cm 使它 的“代 数学上 的”利 润达到 %d；id；f  k  mc 

点 c 便 是如此 （读 者可 以自行 画上一 个类似 4 点的 小三角 形面积 
来证 实这一 点)。 

因此 ，抜 厂商的 上升的 曲线确 实构成 它的竞 爭的供 
给 曲线。 

§. 总成本 和短期 俥止营 业点① 

对于 “短期 '我 们过去 所下的 定义是 •.一 段时间 ，在 其中 ，厂商 
的某 些设备 、资源 和承诺 是不能 变动的 ，但该 段时间 却长到 可以增 
加或 减少可 变的生 产要素 如劳动 、原料 等等来 变动它 的产量 。“短 
期” 所指的 时间的 长短对 于各个 行业来 说肯定 是不一 样的。 甚至 
在 一个行 业内部 ，“短 期”所 代表的 时间也 是不一 样的。 有 时所指 
的 时间非 常短促 ，许 多决定 了的事 情来不 及去做 ，结 果边际 成本曲 
线 实际上 成了一 条垂直 和弹性 不足的 曲线。 在另一 极端， 规定的 
时间 可以长 到使大 量的设 备被消 耗掉或 被重新 添置， 以致 使所得 
到 的边际 成本曲 线的斜 率几乎 和最长 期的孕 曲线的 斜率一 
样小。 在这种 情况下 ，除 了厂 商本身 的管理 •机 •构 •以 •外 ，孕 f 哪个生 
产 要素是 不可变 动的。  *  I 

现在， 考虑 一家作 出短期 决策的 厂商。 它具 有某些 “ 不变成 

① 如果时 间不够 ，本节 可以略 去# 
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本'  不变 成本的 定义是 ：由于 短期内 无法改 变的承 诺而必 须按时 
支付 的那一 部分总 成本， 例如长 期债券 利息、 租金、 分 摊成本 、营 
业执 照税， 等等。 “总 成本” 的其 他部分 被称为 “可变 成本” 。它 
的定 义是： 随着 产量而 变化的 成本的 总和， 例 如原料 费用、 生产 
线上的 工人的 工资， 等等。 第 二十四 章将对 所有这 一切作 详细的 
论述。 

然而 ，现 在考虑 一家面 对越来 越低的 P (价 格） 的厂 商。 它当 
然可 以停止 生产。 这将 使它遭 受多大 损失？ 在它的 收益为 零而全 
部不 变成本 又必须 按时支 付的情 况下， 停止 生产的 损失正 好等于 
不变 成本。 当 P 的数值 很低， 低到 P 所提 供的 收益學 f ^卜 f 
厂商由 于生产 而字句 孪率 f 时 ，厂 商将完 全停止 ¥ 业: •因 •为 •, 
如果营 业意味 着比停 业所损 失的不 变成本 还要大 ，那末 ，它 为什么 
还 要进行 生产？ 因此 ，可 以得到 下列的 法则： 

停止营 业点。 在一个 关键性 的低微 的市场 价格， 当厂商 

»  _  _  •畢 

由于 生产而 刚能牧 回它的 可变成 本时， 它处于 停止营 业的边 
緣。 在读点 以下， 它将完 全停止 生产。 

在该点 以上， 厂商 f 沿着 它的 短期孕 宁曲线 而进行 
生产。 因为 ，在各 个户=\^ 之点 ，它得 又可以 弥补它 
的不变 成本。 它可 能得到 正数値 的最大 利润。 否则， 如果 户 
处 于牧支 相抵点 以下， 厂商将 使它的 亏损数 量最小 （即 ：使它 
的“ 代数学 上的” 利润最 大)。 

第 23-4 图说明 停止营 业点的 位置。 在该点 以下， MC 曲线继 
续下降 ，但 已经不 属于供 给曲线 , 

§. 边际成 本和边 际效用 的综合 

我们可 以总结 上述的 论点。 正和孕 吊爷 甲位于 需求曲 线背后 
一样， 孕琴字 +位 于供给 曲线的 背后。 一个 行业的 供给曲 线是该 
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0  •我 •们 •现 •在 •知 道: ye 孕 7 个 

f  f  f  f  华 f  考^春 ♦、‘ f  4 

士士“ &把麁 “备 4i， •或 •者 •更 •确 •切 •地 •说 •，士 奋+麥夸 
和 爭 辱零 早综合 起来。 

•  4  ii 飘 流记广 让我们 以鲁宾 逊为例 ，从 最简单 的事例 说起。 
假设 有一个 人劳动 一定量 的时数 来采集 草莓。 00 每增加 一个草 
莓给 他带来 边际 效用。 （6) 每 增加一 小时的 艰苦劳 动给他 

带来寧 喟哕每 竽甲。 co 由于 略牵學 亨规律 ，在 一定量 的土地 

上每 4 力 ‘a 二各 给他 带来越 •来 •越 •少 •的 草鸯。 

根据上 述假设 ，必然 出现以 下情况 •.鲁 宾 逊将劳 动到关 键性的 
均衡 交点。 在该点 ，下 降的 草莓的 边际效 用曲线 (类 似边际 效用和 
dd 曲线的 形状） 和因采 集更多 草莓而 造成的 上升的 边际负 效用曲 
线 ( 类似 mc 曲线和 m 曲线的 形状) 相交， 

第 23-5 图 就是鲁 宾逊的 福利均 衡情况 。⑧ 由于 收益递 减使得 
増 加采集 草莓的 上升， 所以 MC 曲线 在图中 上升。 由于 it/CA 
递减 ，所以 Mt/ 曲线 下降。 最大福 利点为 £ 点, 在 该点， 草莓的 
MU  (边际 效用) 等 于它的 MC  (边 际成本 ，用 所失去 的闲暇 的效用 
单位“ 尤特尔 ”来衡 量)。 代表消 费者的 (净) 剩余的 “ 三角形 $ 面积 
AEB 在 E 点比在 任何其 他之点 要大。 （在五 点以外 的小三 角形面 
积 表示由 于生产 过多的 草莓而 损失的 福利。 读者 可以在 £ 点的左 
方画 出类似 的“三 角形'  以便 表示： 如果人 们不去 生产最 后一个 

拳  • 

①  下 一章将 论述最 长期的 情况。 在 这种倚 况中， 新厂 商可以 进入某 一行业 ，老 
厂商可 以退出 所在的 行业。 

②  为了简 化问題 ，我 们假定 ■•可 以不计 劳动的 边际负 效用的 递增， 从而能 用表示 
劳 动时间 的固定 不变的 “负尤 特尔” 来衡量 福利的 大小。 或者 更简便 一些， 我们 可以认 
为： 由于 劳动而 失去的 每一个 闲暇的 小时都 具有不 变的边 际效用 ，因此 ，我 们能 以由于 
劳 动而放 弃的闲 暇时间 的“尤 特尔” 为单位 来计算 一切的 效用和 成本。 这 个重要 的“被 

放弃 的机会 成本” 将在下 一章再 度加以 论迷。 

•  ■ 
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相利 的均衡 

P 


B 


MU 


单位， 他们所 损失的 净消费 者剩余 会是多 少。） 

公有制 国家。 经济学 

是 关于整 个学令 哈， 而不 
是关 于独立 个* 人的科 
学。 虽然 如此， 如 果我们 
把上 述结果 应用于 所有的 
家庭 完全相 同的公 有制社 
会或 者应用 于具有 一个仁 
爱或非 仁爱的 独裁者 ，从 
而能 提供效 用和负 效用的 
标准 以供取 得其最 大数量 
之用的 公有制 社会， 那末， 

我们 的问题 就比较 简单。 

第 23- 5 图仍 然可以  第 图 供给 和需求 的交点 有助干 

用来 说明一 个单」 化的公 解决罕 早所企 求的毕 甲芩甲 和枣呼 
用獅 U 丨早 序午 的最优 福利点 

H  M  A, 在 这里， 鲁 宾逊漂 流记式 的或公 有制酬 家的 
正和 它说明 鲁宾逊 飘流记 可以利 用供给 和需求 曲线来 决定最 优福利 

寸 的捨 w —娃 挪允 件 士士盛/ 和从 c 相交于 五点。 曲线 下的 

p 面积 表示采 集草莓 的成本 ，用 被放弃 的闲暇 时间所 
划工 作人员 可以使 用计算 含有的 “尤特 尔”来 衡量。 位于 MC/ 和 MC 之间的 

机或 市场机 构来取 得图上 

的部分 。因 此， BMm  aeb 的面积 所代表 的消费 

的 ml/ 和 MC 的同 一交者 剰余在 产置为 交点五 时最大 （五点 右方的 小三角 

#  形面积 代表过 多的产 量所带 来的损 失）。 

/rf»o 

鲁宾逊 和计划 当局都 可以使 用草莓 的价格 CO 来达到 
的均衡 。① 于是， 通过使 和使 MC=i% 它们可 
以成功 地达到 它们的 最优福 利点。 


459 


① 价格 可以用 放弃的 闲暇的 效用为 单位。 或者 ，如 果我们 规定： $1 等于 每一单 
位劳 动的工 资或等 于一个 单位命 放弃的 闲暇, 那末， 草莓 的价格 便可以 用元数 来表示 _ 


草  fM u 和  M C 
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种类繁 多的物 品。 在考 虑现 实世界 以前， 最 M 再淡一 种复杂 
的 情况。 鲁宾 逊或计 划机关 势必要 和许多 物品打 交道： 草毒 、茶 
叶 、棉织 手套， 等等。 假设 劳动可 在不同 的活动 —— 采茶、 摘草莓 
等 —— 之 间自由 转移。 为了使 问题简 单化， 又假设 旱 的劳动 
被使 用于已 经为各 行业专 业化了 的不同 级别的 地  1 于是， 
每种 物品显 然具有 用消耗 于其上 的劳动 (从 而用: 的闲暇 的“尤 
特尔， 来 衡量的 上升的 曲线。 

社会 C 或鲁 宾逊) 从草莓 、茶叶 、手 套等那 里得到 的边际 效用有 
着什 么样的 倩况？ 为 了简化 问题， 假设每 一种物 品都孕 具有 
自己 的总效 用和边 际效用 曲线， 类似第 22-3 图 所示。 士 “其重 
要的问 题是： 鲁 宾逊或 计划人 员如何 以最有 效率的 方式把 劳动分 
配 于不同 的行业 以便实 现草莓 生产、 茶 叶生产 等等的 最优 饴福利 
型式 7 

很显然 ，要 想达 到福利 和资源 分配的 敖率的 最大点 ，我们 
必须在 每一行 业中使 和 MC 相 等①。 如果 茶叶的 为 


① 对于毎 一个新 行业， 我们 画一个 类似第 23-5 图的新 图形并 且找出 “ 消费者 
(净） 剰佘” 的最大 之点。 在该点 ，尸 i 二 MCi， 而 i>f 反映 根据消 费者的 曲线 而决定 
的第 / 种 物品的 AfU。 字笮: 如果 咖啡和 茶叶不 是雙字 字字的 ，那末 ，我 们不能 作出咖 
啡的 茶叶的 图形。 用以衡 IA/C 的可以 & 未南 合业中 转移昀 生产要 素不能 

满足 義彳?]仏 简 单化的 条件： 即放 弃的“ 尤特尔 ”的数 量不变 ，那末 ，关 于消 费者剩 余的论 
述在这 里会变 得较为 复杂。 对此 ，较 髙深的 著作使 用复杂 的工具 能够作 出严谨 的论述 a 

第 23-6 图 

在 这里， 第 23-6 图 啖用洁 22 章附 录所采 
用 的办 法来说 明和第 23-5 图一 样的最 优的福 
利点。 魯 食逊在 £" 点的福 利最大 。在 该点， MC 
某叶 /AfC 手套 （用 向外鼓 出的生 产可能 性曲线 
的 斜率来 表示） 和 MU' 茶叶 卩手套 （用他 
向内 鼓出的 无差异 曲线的 斜率来 表示） 均等于 
市场的 尸茶叶 / 尸手套 （用 通过五 点的价 格直线 
的斜率 来表示 

读 者自行 证明： 丑确 实代表 这个简 单化社 
会 的可能 有的最 髙的福 利点。 如 果相切 的向内 
鼓出的 曲线也 代表计 划人员 的意愿 ，那末 ，上述 
论 点也} I 用于公 有制国 家9 
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草莓 的两倍 ，那末 ，前者 的价格 也必须 两倍于 后者。 对 于任何 
音在有 效地解 决生产 + 和 生产等 问题的 社会 来说， 
p^MCi 这一 等式是 it 重 iA。 

现在， 最优 的按照 制 定价格 的极其 重要的 意义已 经非常 
清 楚了。 然而， 在离开 这个主 题以前 ，应 该注意 :简单 的“劳 动价值 
论 ”并不 能完善 地解决 问题。 只 有计算 物品的 全部的 率 +， 才 
能用 劳动或 别的什 么东西 来完善 地表示 物品的 价格!  •仅 •仅 •使 •价格 
与 某一行 业所消 耗的劳 动成比 例并没 有完善 地照顾 到非劳 动的生 
产要 素的稀 缺性。 


§. 通过 市场有 效地分 E 生产 

现在， 请读 者忘掉 前面的 比喻。 忘掉鲁 宾逊， 忘掉公 有制国 
家。 具 有一百 万个小 竞争者 的无政 府状态 会有什 么样的 情况？ 完 
全竞争 的市场 能否真 正实现 同样的 最优的 均衡？ 

限制 条件。 回 答是： “ 能够实 现”。 更好的 回答则 是:“ 也许能 
够 实现'  第一 ，必 须排除 垄断: 没有人 会认为 ，不受 束缚的 谋利者 
将会使 社会处 于最优 地位。 第二， 必须 排除人 们的需 求曲线 
真正的 效用的 情况。 这就 是说， 不要把 我们的 理论应 用于海 
的 生产。 或者， 如果你 认为， 麦迪逊 大街上 的广告 商人愚 弄了消 
费者 ，使 他们追 求那些 毫无价 值的根 本谈不 上“效 用”的 玩意儿 ，那 
末， 不 要把我 们的理 论应用 于这个 领域。 如 果确实 存在一 些物品 
和行业 一 譬如说 ，鞋子 、牛肉 、住 宅等等 ，它 们拥有 大量的 具有相 
当 商品知 识的消 费者和 相互竞 争的生 产者， 那末， 沿着 曲线 
制定市 场价格 ，你 有希 望达到 有效率 的境地 。① 

① 如 果不同 消费者 的货币 选票代 表一种 "合 理的” 分配， 从而， 每 个人的 一块钱 
所造 成的影 响和其 他人的 一块钱 所造成 的影响 在伦理 的意义 上是相 同的， 那末， 我们 
就没有 必要提 出下列 限制条 件。 在生 产和价 格决定 上具有 最大效 率并不 t 味着 社会 
为 谁生产 的问题 得到了 恰当的 解决。 它 仅仅意 昧着： 生产 什么和 如何生 产的问 题已经 

参#  •  •  *  • 


B —人 


第二人 


厂商 A 


厂商 B 


厂商 C 


第 23-7 图 竞争的 行业的 市场把 消费者 需求和 生产者 的最小 的成本 

结 合起来 

(a)  个人 的需求 （根 据第二 十二章 的边际 效用而 得到） 位 于图的 左面。 如果有 
1,000 个象第 一人和 1，000 个象 第二人 那样的 消费者 ，那末 ，我 们可以 (在 水平 方向） 把 
他们 所有的 都加起 来以便 得到图 中间的 行业的 曲线 。 

(b)  市场使 所有消 费者的 需求和 厂商的 供给达 到均衡 点五。 图上 长的水 平线表 
明 左方的 每个消 费者和 右方的 每个厂 商都处 于均衡 状态。 线 下的面 积代表 
G 的全 部的社 会成本 (例 如， 由于劳 动而放 弃的闲 暇）， 而当 的 mc 均 相等时 ，上 
述的面 积最小 J  、 

(c)  对 每个竞 争的厂 商而言 ，当 上升的 曲线代 表供给 曲线时 ，利润 最大。 每 
个 广商的 线下的 面积代 表生产 成本。 当 时， 我 们得到 整个行 
业的 成本最 低而效 率最髙 的分配 i 

MC 曲 线相加 ，以便 得到图 中间的 整个行 业的供 给曲线 应该 
注意： 在五点 的均衡 价格产 生了什 么样的 作用。 均 衡价格 向左方 
的 人们提 供他们 所愿意 购买的 东西， 使他们 能按照 反映有 效率的 
社会 #<：的？ 来购买 物品。 在 右方， 我 们看到 ，均 衡的市 场价格 
确 实以最 有效率 的方法 来分配 生产。 （这就 是说， 图中间 的瓜线 

尽可 能圆满 地得到 了解决 ，这 种解决 方式是 和货币 选票、 GNP 以 及国家 财富的 现有分 

配方 式相一 致的。 这个限 制条件 是极其 重要的 B  *  *  * 

•  •  • 
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^  市场 的综合 情况。 现在， 考察第 2>7 图 可以使 我们理 解：为 

什么竞 争的制 度可以 使效用 和成本 相等。 在 该图的 左方， 我们把 
—切消 费者的 需求曲 线在水 平方向 相加， 以 便得到 图中间 的市场 
需求 曲线。 C 回想第 二十二 章。） 在图的 右方， 我们 把各个 厂商的 


草莓 的价格 


(° 


下的 面积确 实代表 图右方 的最小 的成本 总面积 ! 

了了 ：理想 的竞爭 的市场 是一种 机构， 能够把 下列二 
者综合 人们想 购买物 品的愿 望，0&) 这 些物品 的实际 
的 （最 小的） 边际 成本。 虽然 不具备 有意识 的计戈 彳， 竞 爭的市 
场确 实能够 完成鲁 宾逊或 计划机 关的最 有效率 的資源 分配。 
虽然第 23-7 图仅仅 表明一 种物品 如小麦 的情况 ，但它 也可以 
用来 说明如 何组织 鞋子的 生产。 我们 知道， 劳动和 其他资 源不仅 
可以在 种植小 麦的农 场之间 而且可 以在小 麦与鞋 子行业 之间转 
移。 它们的 各自的 反 映它们 的社会 成本； 而如果 A  =  的 462 

条件不 能满足 ，那末 ，在下 列强有 力的意 义上, 生产的 分配是 “低效 
率的”  ••  “ 除非平 亨印八 =从<^， 否则我 们可以 重新组 织生产 ，使亨 
个 ：的情 况都# 善 —— 包括 穷人、 富人、 小麦生 产者、 鞋子 4 
hh9 等等 1”® 谁 支付改 善的费 用呢？ 谁也不 支付。 改善 来自消 
除资源 分配中 的不必 要的浪 费和低 效率！ 


§. 关于边 际成本 订价制 度的最 后总结 

如 果有一 个冷酷 而客观 的经济 学者， 他 除了想 描述和 分析竞 
争的供 给情况 以外， 对社 会的福 利毫无 兴趣， 那末， 他 会认为 
率 乎的概 念是重 要的。 但是， 如果有 人不但 关心人 的幸福 ，而 
关心 价格制 度的社 会效率 ，那末 ，他 是否 如此认 为呢？ 这种 人会认 

为， 使价 格和孕 琴 孕宁 相等更 重要。 我们上 面的分 析说明 下列使 
人惊奇 的真理 , |  ^  a 

①  由于货 币选票 的分配 不一定 反映旣 存的关 于福利 和公平 的道德 标准， 我们没 
有把 市场的 曲线 下的面 积用特 别的标 记表示 出来， 因 为这样 做会把 没有共 同单位 
的不 同个人 的货币 所代表 的效用 “ 加在一 起”。 “加在 一起” 意味 着把各 个消费 者的剩 
余 和整个 消费者 的剩余 混淆在 一起， 这样 揿是错 误的。 记住上 一个小 注的限 制条件 1 

②  这是我 们第一 次明确 提到较 髙深的 经济学 中的一 个重要 概念， 即 ：“帕 累托菝 
优状 态”。 该状态 由键尔 弗雷多 •帕累 托首先 提出， 故名。 如果 （并且 只有） 脱 离某一 
均衡 状态不 能改善 I 个 ：的经 济状况 ，则 该状态 被认为 是“柏 累托最 优状态 ％ 
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只有当 物品的 价格等 于其亨 +时， 社 会才能 从它的 
有 限的资 源和一 定水平 的技术 到 f 产量。 只有 
当某一 行业的 所有产 量的来 源都具 有上升 成 本曲线 
和具有 相等的 3/C 时 —— 正象 每一个 MC 都等于 p 的情况 

- 该行 业才以 f + 来生产 4 的 总产量 2。 只有在 

上述 条件下 ，社会 •才 •处 •于 •它 •的 •生产 可能性 的边缘 ，而不 是聲導 
f  f 呼处 于边缘 冬窄。  •  • 

际 成本相 原 则适用 于共产 主义、 社 会主义 或法西 
斯主义 社会， 正和它 适用于 资本主 义社会 一样。 如 果小麦 生产在 
苏 联的不 同区域 不被扩 大到使 相等 的地步 （包括 运输费 
用）， 则那里 的经济 计划人 员就罙 kfeii 有效率 地分配 资源， 从而 
不能获 得充足 的小麦 和其他 物品。 （从 社会 主义国 家经济 学杂志 
近 来开展 的讨论 中可以 看出， 他们越 来越觉 察到这 个逻辑 学和经 
济学上 的基本 事实。 _ 这也 许并不 值得奇 怪。） 

由 于岑哮 具 有这种 最优的 性质， 它 可以被 用来当 作一个 
准 绳来检 会制度 效率的 高低， 如果 在使用 该概念 时谨慎 
从事 的话。 由此 可见， 如 果过去 根本不 存在完 全竞争 的行业 ，或 
者， 如果这 种行业 在过去 比在目 前还要 少见， 那末， 我们仍 然可以 

从 边际成 本概念 的研究 中得到 很大的 益处。 

_  •  •  • 


§. 竞 争的自 由放任 式的订 价制度 的非最 优性质 

然而， 我们 不能离 开有效 率的价 格制度 的主题 而不提 出一个 
应 该注意 之点。 我们并 证明： 具 有完全 竞争的 自由放 任制度 
能 够使最 多的人 得到最 好处。 我 们并孕 f 证明： 它能 使社会 
的效用 达到最 大量。 我们 并孕亨 证明： 它 mi 成的 后果代 表可能 
得到的 社会福 利的最 好水平 /  * 

因为， 人们并 没有被 赋予相 等的购 买力： 某 些人非 常贫穷 ，然 
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而原因 并不在 于他们 本人。 某些 人非常 富有， 却未 必由于 其本人 
和其 先人的 美德和 努力。 因此 ，按照 许多不 .司 的伦 理体系 （各 种形 
式的耶 稣教、 佛教、 “公平 份额'  等等) 的 标准， 在第 23-7 图的左 
方， 存在 于个人 需求曲 线之后 的货币 选票的 数量未 必是公 平合理 
的， 甚至是 不能容 忍的。 根据许 多不同 的伦理 体系的 看法, 社会福 463 
利 可以通 过賦税 的再分 配作用 而得到 改善， 不能听 任现有 的私有 
财 产的自 由放任 的价格 制度来 支配。 在上 面的论 述中， 边 际成本 
价格 制度所 说明的 全部事 实是： 它的 性质可 以帮助 我们到 达有效 
率 的状态 —— 有效 率的意 思为： 经济制 度中没 有“无 谓的损 失氕也 

就是说 ，孕 个：卷 了 在现 有的收 
入 分配不 •平 •等 •的 •情 •况 •下 •， 二； 格制 度时， 我们 
加重由 于不必 要的损 失而带 来的低 效率。 边 际成本 订价制 度是美 
好社会 的一个 必要的 条件， 但 仅凭这 个条件 本身并 不足以 使我们 
的社会 美好。 

关于边 陈成本 与行业 供给的 关系以 及关于 边际成 本订 价制度 

•  •參  警 

与 有效率 的资源 分配， 我们就 论述到 这里。 下一章 将进一 步论述 
成本 的性质 以及各 种不同 的成本 槪念。 其后 的几章 将考察 偏离完 
全竞 争的重 要事例 —— 如 垄断或 寡头或 对其他 人造成 损害的 
情况。 


总结 和复习 

1.  在竞争 的市场 ，把 一群 独立厂 商各自 的供给 曲线在 水平的 
方向 相加便 得到它 们的总 的供给 曲线。 

2.  短 期被定 义为这 样一段 时间， 在 这段时 间内， 厂商 的某些 
生产要 素和成 本是不 变的， 而另一 些是可 变的。 对 于一家 厂商而 
言, 边际成 本的定 义为： 该厂商 由于增 产一单 位的产 品而引 起的增 

•  •  •  •  •擊  _ 
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力 或 添增的 成本。 根据一 条平滑 的成本 曲线， 我 们可以 立刻计 
何产量 的岑琴 零_。 

3.  成本和 生> /率 kk 的图 形是一 件事物 的两个 方面： 当收益 

递 减最终 发生作 用时， 曲 线终必 上升； 当 最初阶 段的收 益递增 
存 在时， 曲线最 初便要 下降； 如果 生 产要素 的价格 不变， 
如 果产量 的按规 模的收 益不变 ，那末 的 曲线 永远为 
—条水 平线。  •  •  •  • 

4.  完 全竞争 的厂商 的定义 为：一 家厂商 能够以 现行的 市场牌 
价卖 掉他想 要出售 的任何 数量的 产品。 为了 使它的 （“代 数学上 
的 ，利 润最大 ，厂 商将沿 着它的 C 水平 的) 需求 曲线增 加产量 ，一直 
到 需求曲 线与上 升的孕 曲 线相交 时为止 。在 交点， mc^p9 
从而 ，厂 商的利 润最大 短期的 亏损最 小)。 因此 ，把 一定数 
目 厂商的 上升的 边际成 本曲线 在水乎 的方向 加在一 起便得 到由这 
些厂 商所组 成的整 个行业 的供给 曲线。 

5.  为了找 出一家 厂商的 短期的 “停止 营业点 '必 须考 虑临时 
支 付出去 的成本 （或 可以 避免的 、可 变的成 本)。 在 某一关 键性的 
P 之下， 厂商从 产品的 卖价中 甚至不 能收回 如果它 停止营 业就能 
完全 节约掉 的可变 成本； 因此 ，与 其使亏 损大于 它的不 变成本 ，厂 
商不 如停止 营业， 从而在 小于关 键性的 P 的情 况下 ，产量 为零。 

6.  除了 能够描 述和解 释孝争 ❾辱 学以外 ，岑 的 槪念对 
464 于 f 巧学爭 f 具有 非常 重要的 •意 •义 ： •只 •有当 生士二 #4 品 的所有 

来-爲 到 它们的 全部 相等的 水平时 —— 即当各 种来源 
的尸=似(： 时， 我们所 能达到 的最优 结果， 生产 物品的 问题才 
能以 最有效 率的方 式得到 解决。 通过使 和岑琴 率夺相 
等， 鲁宾 逊飘流 记式的 或计划 经济的 .社会 好土 i 士“决 
生产 吁夺物 品和生 产多少 物品的 问題。 正象 处 :于必 曲线的 
背后丄 也 处于灯 曲线的 背后； 竞争的 市场尽 管在表 面上看 
116 


来处 于无政 府状态 和混乱 状态， 但确 实可以 用来实 现经济 上的髙 
效率。 单 凭竞争 的价格 制度， 并不能 保证货 币选票 的分配 
在伦理 上*是_最 优的， 因而并 不能使 生 产的问 题得到 解决; 也许 
要用賦 税和转 移支付 来加以 调整； 以后， 再由竞 争的价 格制度 
完 成剩下 来的任 务。） 
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第二 十四章 对 成本和 
长 期供给 的分析 


如 果一班 学生能 在经济 学课程 中真正 理解成 本以及 成 本的所 
有的各 个方面 ，那末 ，这 门课 程便算 取得了 真正的 成功。 

J.  M. 克拉克 

上 一章引 入边际 成本的 槪念， 即 处于竞 争厂商 的供给 曲线背 
后 的基本 概念。 在 本章中 ，我们 将深入 考察各 种不同 的成本 槪念。 

要想 理解任 何厂商 —— 不论它 是最完 全的竞 争者、 最 完全的 
垄 断者、 或是 处于寡 头和不 完全竞 争的广 大领域 —— 的最 大利润 
的均衡 状态， 我 们必须 知道边 际成本 以及总 成本与 其他的 成本槪 
念 C 如平 均成本 或单位 成本) 之 间的关 系以及 与不变 成本和 可变成 
本的 关系。 知 道了这 些关系 ，我 们便能 在第二 十五章 中看出 :为什 
么学 ，厂商 C 不论 是否为 竞争的 厂商） 的边际 成本曲 线必须 和需求 
方 类似 的槪念 —— 即第二 十五章 的毕呼 C 或增加 的〕 收益 —— * 
结合 起来， 才能得 到厂商 的最大 利润的 AS。 

§. 总 成本: 不变成 本和可 变成本 

我们 考察产 量为？ 的一个 典型的 厂商。 在 目前的 阶段， 我们 
并 不理会 该厂商 是否为 完全的 或不完 全的竞 争者。 在任何 时候， 
它 总会具 有某一 种技术 水平， 同时也 面临着 它所要 购买的 劳动和 

其 他投入 的生产 要素的 价格。 于是， 会计人 员便能 计算出 它的各 

#  _  ♦ 

种不同 产量的 总货币 成本。 
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24-1 表说明 各种不 同产量 《 的简 单化了 的总 成本① 


数 a  不 变成本 可 变成本  总成本 


每 单位的  每 单位的 毎单 位的平  毎 ♦位 的平 
边 际成本  平 均成本 均不 $ 成本  均可 变成本 


q  FC  VC  TC  二  FC  +  VC  MC  AC=^ -  AFC=-^ -  A\C=-^ 


无穷大 

无穷大 

85 

Si 

55 

27  + 

43如 

18  + 

25 

40* 

1S  + 

26i 

42 

11 

— 

46 舍 

H 

J7  + 

52+ 

7  + 

4S 

60 

6 蚤 

S3  + 

67  + 

«+ 

m 

76 

5il 

70  ri 

m 最低数 额的平 均成本 

第 24-1 表 根 据厂商 的各种 产量的 总成本 ，所有 其他的 成本均 可被计 
算出来 

所 有的成 本均可 根据第 (4) 栏的 上升的 re 而 被计算 出来。 第 (5〕 和第 (6) 栏是值 
得 着重思 考的： 通过 连接的 rc 数字 的相减 ，便 可计算 出边际 成本， 如表 中的两 行之间 
的数字 所示。 第 (5) 栏 中的其 他数宇 为经过 熨平的 MC 曲线所 表示的 数字， 其 来源为 
第 24-1  (b) 图。 在第 (6) 栏甲 ，注意 U 形的 4C 曲 线的最 低点， $40。 （读 者想一 想：为 
什么 MC 的 一个数 值等于 3C 的 最低数 值。） 

① 成本的 数字取 决于工 程技术 条件。 | 取决于 厂商在 生产时 所需要 的劳动 、土 
地、 肥 料等投 入的生 产要素 的市场 价格。 在 产 商的会 i 十和 生产人 员能够 得到第 24-1 
表 上的数 字以前 ，他 们必须 作出： 效率的 决定， 以 便保证 投入的 生产要 素的配 
合已 经得到 可能有 的最大 产量。 &学 习到第 四编的 生产论 以前难 于看出 的一点 
是: 厂商还 要作出 经济上 的决策 ，以便 使每一 个产量 &) 都具有 最小的 开支， 

t  #  争  f 


JT 


H9 


第 24-1 图 根据总 成本曲 线可以 得到其 他曲线 

(a)  根 据定义 ，总 不变成 本曲线 是一条 水乎线 。 在 萁上， 加上 增长的 总可变 成本曲 

线 便得到 上升的 总成本 曲线。  ^ 

(b)  边际成 本曲线 起先下 降最终 上升， 如第二 十三章 所示。 在阶梯 形的成 本的增 
置被 熨平 以后， AfC 在图中 为一条 平滑的 曲线。 曲 线所表 示的不 同产置 的数值 被列入 
第 24-1 表的第 (5) 栏 （也与 本图: TC 曲线的 斜串有 关)。 

用分 去除: TC， 我 们得到 平均成 本:即 dC=rC/g。 同样， ZFC 来自 FC/g， 而 
3FC 来自 VC/qa 把 任何一 点的乂 FC 和 arc 加 起来便 得到同 一点的 

应该 注意： MC 和 U 形的 相交于 的最 低点。 这并不 是俏然 的巧合 a 在 
M 的 左方， 从而使 下降 。 在 右方， MC>Aff 从而把 提髙 。在 
M 的最 低点， MC=ACy 从而  >4C 处于水 平位置 ，并 不为其 相应的 AfC 所提 高或降  》 

低。 同时， A/C 也与 相交于 后者的 最低点 
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中第 （1) 和第 (4) 栏具 有关键 意义； 它们 表明 7T (总 成本) 随 着产量 466 
的 增加而 上升。 这 是很自 然的， 因为 增加物 品的产 量必须 使用更 
多 的劳动 和其他 生产要 素的投 入量， 而这些 又引起 货币成 本的增 
长。 生 产两个 单位物 品的总 成本为 $110, 三个单 位的总 成本为 
$130, 等等。 

不变 成本。 第 (2) 和第 （3) 栏把 总成本 分为两 部分： 总 的不变 
成本 （FC) 和 总的可 变成本 （FCX 第 24-1  (a) 图说 明两个 部分的 
变化 情况。 

即 使厂商 的生产 量为零 ，它 也必须 信守它 的短期 的承诺 (如契 
约规定 的租金 、守夜 人的工 资）， 从而继 续支付 $  55 的不变 成本。 
根据 定义， 不变成 本的数 额是与 产量无 关的； 因此， 在第 (2) 栏中， 
它的 数额为 $55, 保持 不变。 不变成 本的另 一名称 是分摊 成本。 

可变 成本。 第 （3) 栏表明 总可变 成本。 根据 定义， 当 9 为零 46? 
时， FC： 等 于零。 它是 7T 中 的随着 产量而 增长的 部分。 在 两个产 
量 之间， 的 增长量 也就是 的增 长量。 为 什么？ 因为 /^的 
数值一 直不变 ，总是 $  55, 从而， 在 计算成 本的变 动时， 相互 抵消。 

C 通过减 法运算 ，请 在第 （3) 栏 的空白 中填入 应有的 KC 数 字。） 

“ 总成本 ”代表 为了生 产某一 产量所 需的货 币开支 
的最 额。 rc 随着 《 的上 升而 上升。 

“不变 成本” 代表即 使 产量为 零也必 须支付 的货币 开支总 
额。 它常 被称为 “ 分摊成 本”， 通 常包括 契约性 的租金 承诺、 
保养费 、折 旧费 、管理 人员的 薪金和 工资， 等等。 它是 已经固 
定化 的成本 ，与？ 的变 化无关 。 在它 被固定 的期间 ，只 有下面 
—条 法则可 遵守： 即 可以忽 视不变 成本， 因为 不论采 用何种 
决策， 的数値 都是一 祥的。 

“可变 成本” 代表 中除了  以外 的部分 —— 例如原 

料 、工资 、燃料 ，等 等。 根 据定义 ，下列 的公 式总是 成立： 


I 
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TC^FC+VC 

可 以看到 ，当 g 改变 时， rc 和 FC 的 变动总 是等于 MC, 因为 
FC 绝 对保持 不变。 

46B  读者 应该仔 细回想 一下， 在第 24»l(a) 图中， 上升的 rc 
曲线是 如何被 分成为 不变的 FC 和 上升的 FC 这两个 組成部 
分的。 

§. 对于边 际成本 的复习 

在 第二十 三章中 ，我们 看到， 边际成 本的定 义为： 由于 增产一 
个 单位的 g 所引 起的 ，总 成本的 增加。 C 回 想一下 ： “边 际”这 个词， 
不论 是用于 效用、 成 本或任 何其他 东西， 在经 济学上 总是具 有“増 
: 意 义。） 

第 24-1 表第 （5) 栏的 数字系 来自第 （4) 栏的连 接的: TC 
数字的 相减。 例如， 从 0 到 1 个 单位的 l  MC 为 $30  (即： 
$85 — $55=$30)。 从 《=1  到 为  $110-$  85  =  $  25。 

当 时， 为 $20; 当 时， 为 $30。 在此 以后， 

持续 上升， 一直到 等于 $  150; 这时， 它处于 斤 9 和 e  10 之 
间。 （从 户 5 到 户 6 时， MC： 的数值 为何？ 读 者在第 （5) 栏的空 
白中 填入数 字。） 

除了从 rc 中得到 的数字 以外， 我 们还可 以同样 容易地 
从第 （4) 栏 连接的 FC 数字 的相减 而得到 MC。 为 什么？ 因为可 
变 成本的 f 专永远 和总成 本的窄 专完全 相同。 唯一 的不同 之处在 
于： 前者 —— 根据 定义^ "iU 开始， 而 不是从 不变的 FC 
水平 开始。 （读 者可以 核对：  30  —  0  =  85  —  55,  55  — 30=110— 85, 

…… ） 

第 24-1  (a) 和 （b) 图说明 总成本 和边际 成本的 变化。 可以看 
到， 该图的 ^ 轴的 数值是 和等的 ，因此 ，我们 可以很 容易地 看到: TC 
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和 MC 的变 化是一 致的① a 

这个例 子说明 mc 是 u 形的 —— 最初 下降， 但最 终上升 。我 
们在第 二十三 章中已 经知道 为什么 如此。 最初， 在 大规模 使用某 
些或 所有的 生产要 素时， 可以收 到很大 的经济 效果， 从而， mc 最 
初下降 ，一直 到最低 水平的 正数值 ，然后 上升。 如果 我们把 时间限 
于某 些生产 要素数 量不变 的短期 ，那末 ，过去 说过的 收益递 减规律 
最 终要发 生作用 ，其 结果是 ，把 同样数 量的可 变生产 要素加 之于不 
变生 产要素 之上所 引起的 产量的 增长将 减少。 因此， 制造 更多的 
产品的 成本最 终会越 来越高 ，从而 ，短 期的 边际成 本终必 上升。 

边际成 本这一 概念具 有许多 用途。 在 上一章 ，我 们看到 ，如果 
我们把 厂商的 上升的 曲线在 水平方 向加在 一起， 便可 得到行 
业的供 给曲线 ss。 在下 一章， 我们将 看到， 通过巧 妙地使 厂商的 
增 加的成 本和增 加的收 益相等 C 也就 是说 ，找 到它的 边际成 本曲线 
和以 后将论 述的“ 边际收 益”曲 线的交 点）， 任何厂 商——不 论是垄 

① 在第 24-1 图中 ，我们 假设: 物品的 单位可 以被分 割为无 限小， 因此 ，经 过熨乎 
的曲 线上某 一点的 MC 数 值可以 被衡量 出来。 这些 数值被 列入第 24- 1 表第 (5)栏。 
为 了理解 熨平的 曲线上 的相当 于某一 
g 的 MC， 请看第 24-2 图。 该 图帮助 
我们 区別已 经言及 的两种 MC: 在 
两个 3 点之间 的作为 成本増 长量的 
ATC7, 和 在某一  g 点， 作为 熨平的 TC 
曲 线的增 长速度 的切线 斜率的 MC0 
由 到 6 的距离 代表一 个增加 单位的 
产量 。从 6 到 fit' 的距 离代表 由此而 
造 成的总 成本的 增加， 同时也 是不断 
增 加的边 际成本 的第一 种最简 单的定 
义。 第二种 定义为 总成本 曲线在 a 点 
的斜率 —— 印 数学家 之所谓 d(TC)/ 
dq —— 也 就是在 数值上 相等的 东西： 

办到 C 的 距离被 a 到 6 的 单位距 离去 
除。 在 极限的 状态， 增加 的单位 变小。 这时， 我们 再考察 较小的 三角形 的比例 ，就会 
发现这 两种定 义的差 异小到 可以不 计。 （也 就是说 ，当 a' 接近于 时， bd^bc 接近 
于 U  ) 


第 24-2 图 
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断 的还是 竞争的 —— 将得 到它的 最大利 润点。 


§. 平均成 本或单 位成本 

首先， 回到第 24-1 表的第 (6) 栏。 该栏所 列的是 (每单 位的) 
平 均成本 ，即： 总成本 被产量 9 去除而 得到的 数值。 


平均成 本= 


总成本 = rC1  =  4C 
产量 _  7  — 


在第 (6) 栏中， 当 产量仅 为一单 位时， 平 均成本 必然等 于总成 
本， 即  $85/1  =  $  85。 但 g  =  2 时， =  $  110/2  =  $55, 如 

该栏 的数字 所示。 可以 看到， 平均成 本在最 初越来 越低。 （我 们马 
上就会 看到这 是为什 么。） 然而 ，在 到达 q^4 时的 最低的 $  40 
以后， 又缓慢 上升。 

在第 24- 1(b) 图中， 我们 细心地 画出了  U 形的 AC9 并 把它置 
于 作为其 来源的 7^ 之下。 现在， 我 们可以 把平均 成本分 成可变 
和 不变这 样两个 部分， 正如 我们在 上面把 ％ 分成 和 KC  一 
样。 用 9 分别 去除 这两个 数字， 我们 得到第 CO 栏 的平均 不变成 
本， AFC=FC/q 以及第 (8) 栏的平 均可变 成本, VC/q0 

平 均不变 成本。 由 于不变 成本的 总额是 一个固 定量， 用夺去 
除它便 得到第 CO 栏 的持续 下降的 平均不 变成本 曲线。 在第 24-1 
(b) 图中， 用 断续线 表示的 AFC， 样子 象一条 以纵横 轴为渐 近线的 
弹性 数值为 1 的需求 曲线或 双曲线 •.它 下 降得越 来越低 ，而 由于不 
变的 FC 为越 来越多 的产量 单位所 分摊, 它越来 越接近 于横轴 。如 
果我 们允许 《 等于 零或 等于很 小的 数值， 那末， 在开始 时为无 
穷大 ，因为 不变的 为越 来越少 的产量 单位所 分摊。 

平 均可变 成本。 第 (8) 栏和第 24-1  (b) 图的 ZFC 曲线 最初下 
降， 然 后最终 上升。 我 们根据 MC 曲线的 U 形变 动也可 推测到 
曲线的 [J 形 变动。 当 MC 最初 下降时 ，每增 加一个 g 将使全 


124 


部的 0 都要 分擁的 平均可 变成本 下降。 

平均 成本的 最低点 。第 24^1  (b) 图是 一个重 要的经 济学图 
形。 我们应 该加以 仔细的 观察。 特别应 该注意 曲线具 有典型 
的 口形。 

上升的 MC 曲线总 是通过 曲 线的最 低点。 

这 并不是 偶然的 现象。 现在， 我们 能够解 释为什 么如此 。当 
小于 时， 前 者总会 使后者 降低。 如 果最后 一个单 位所引 
起的成 本增加 小于过 去全部 单位的 平均数 ，那末 ，它 必然要 使平均 
数 下降！ 然而 ，当 等于』 C 时， 便不 再能使 下降。 AC  470 
现 在向旁 边或水 平方向 变动。 此后， 如果 MC 上升 到高于 XC， 那 
末， A/C 必然使 上升。 因此， 在 上升的 MC^AC 之点， 而且也 
只有在 这一点 ，才 存在着 的最低 点①。 

总结 一下： 只要边 际成本 低于平 均成本 ，前 者就会 使后者 
下降； 当 A/C 正 好等于 时， 旣不上 升也不 下降， 即处于 
它的最 低点； 在 超过 之居 ，前 者使火 C 上升。 因此： 

在 U 形的 的最 低点， 最低的 
同样 ，当 曲 线通过 U 形的 JFC 曲线 的最低 点时， 在此点 
以前， MC 使 JKC 下降， 因为 MCcJFC。 在此点 以后， MC 使 
从 C 上升 ，因为 MC> 从 C0 

现在， 由于 我们已 经知道 •. 为什么 MC 和 U 形的 以及 ZKC 
相 交于它 们的最 低点， 因而我 们可以 精确地 说明： 第 23-4 图的厂 
商的 收支相 抵点和 停止营 业点是 如何确 定的。 长期利 润为零 的竞 
争均衡 状态的 收支相 柢点是 U 形的 曲线的 底点， 如第 24-3 图 
所示; 其原因 在于： 

① 在这里 ，我们 可以用 大学课 程的平 均分数 来说明 MC 和 JC 的关系 。当 
^fc 小干 3C 时 ，最 后一个 单位的 较低的 成本会 把平均 成本一 再降眩 一 正如 较低的 
三年 级那一 年的分 数会使 所有学 年的总 平均分 数降低 一样。 只有 当一个 学生的 “边际 
的或 现时的 ”分数 髙于或 低于所 有学年 积累的 总平均 分数时 ，后 者才改 变它的 大小。 
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二 最低的 』C， 即 处于起 额利润 为零的 长期均 衡状态 

同样， 一旦 厂商所 
面 临的水 平的也 曲线 
下 降到某 一个只 能补偿 
最低的 的价 格时， 
停止 营业点 势必为 
点。 再低 的价格 将使厂 
商停止 生产。 

§. 长期计 划包络 
曲线① 

现在， 我们 已经有 
了 各种不 同的成 本概念 
作 为技术 工具来 解释厂 
商 如何能 找到它 最大利 
润的均 衡点。 但是 ，要 
想 说明： 

宁， 厂商如 何能通 过工厂 设备的 变换来 使成本 最低， i  A 途 么‘燊 
i  一 个技术 问题。 

回想一 下:一 旦厂商 的工厂 设备固 定不变 ，它 便有 u 形的 短期 
曲线 〔 称它 为& 4C， 是为 了强调 其短期 性)。 如 果该厂 商建造 
了一 个较大 的工厂 ，那末 ，我们 在偏于 右方的 地位， 可以画 出 一条 
新的 曲线。 假设该 厂商仍 然处于 计划的 阶段， 仍然没 有作出 

任 何必须 执行的 承诺。 它可 以画出 可 孽 f 李 带 孛 胡 u 形的 SAC 
曲线 ，并且 能够根 据每一 种产量 ，选 以 c。 当 g 的 


① 如时 间不够 ，本节 可以略 去。 
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收 支相抵 点处于 与 XC 的切点 Af， 即处于 
WC 的最 低点。 同样， 短期停 止营业 点处于 WFC： 的 
底点 M'。 


数量被 确定下 来以后 ，该 厂商迅 速移动 到新的 SAC0 

第 2‘4(a) 图 说明： 在 最长时 期中， 当产量 9 偏低时 ，厂 商逸 
择 SAC0 当产量 C 不髙 不低时 ，厂 商选择 SAC\ 当 产量偏 高时， 
选择 SAC，” 。 用粗 线表示 的长期 平均成 本曲线 (LJC) 系 由 三个不 
同曲 线的学 坪 线段所 组成。 第 24-4(b) 图 说明： 在 厂商可 以从无 
数短期 ^ 线 CMC， 不是 AVQ  )中 进行选 择时， 它的最 低下限 
与 (a) 图 相似。 现在， 是 [J 形的 平滑 的“最 低包络 0 曲线； 寧孕 
@ 典型的 曲 线即为 厂商的 长期边 际成本 曲线。 它通过 LAC 
&最低 点上升 的斜率 ，要 比短期 曲 线小。 


长期 的成本 曲线.  熨平的 包络曲 线的愔 况  - 

*/q  */q  LMC 


第 24-4 图 在长 时期中 ，厂 商可以 选择它 的最好 的工厂 规模以 及它的 
最低包 络曲线 

{2i)LAC 系“包 络曲线 '即 由三 个可能 选择的 工厂规 模组成 酌下限 e 
(b) 现在， 厂 商可以 从无限 多的工 厂规模 中加以 选择。 这里的 Z^4C 是一 条平滑 
的包络 曲线。 我们通 常根据 曲 线导出 边际成 本曲线 

§• 已 经完成 的和尚 未完成 的任务  472 

本章 的上半 部已经 完成。 我们已 经介绍 了重要 的成本 槪念： 
总成本 以及它 的组成 部分， 即 总不变 成本和 总可变 成本； 边际成 
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本; 各 种不同 的平均 (单 位) 成本， AC^AFC^JAVC; 边际 成本和 
乎均成 本之间 的相互 关系， 包括 二者在 U 形的 平均 成本曲 线的最 
低点的 相交； 以及 ，当工 厂设备 的数量 和其他 所有生 产要素 可以按 
照产 量加以 调整时 的长期 成本包 络曲线 LAC。 

因为在 最长时 期中， 竞争 的厂商 必须使 产^价 格等于 平均成 
本 —— 以 使货币 收益的 总量等 于货币 成本的 总量， 从而超 额利润 
为零 —— 所以 我们现 在有了 足够的 准备来 分析最 长期的 竞争的 
供给。 


§• 总成 本和长 期收支 相抵点 

上一章 说明， 当我一 旦无法 改变我 的不变 成本的 开支时 ，我在 
短 期中只 能按照 MC 曲线的 停止营 业点以 上的部 分来进 行生产 
—一 即 使我的 收益并 不足以 补偿我 的孛亨 成本， 也得 如此。 但当 
这 一段时 间终结 以后， 我可以 获得我 期中 的行动 自由， 来决 
定: (/0 是 否续汀 我原有 的契约 ，或 (^) 转移 到另一 行业。 如 果我想 
在长 期中继 续经营 ，那末 ，我 的所得 必须足 以补偿 我的孛 ¥ 成本。 

因此 ，如 果我想 长期经 营某一 行业， 那末， 专亭申 不 
能处 于关键 性的“ 收支相 抵点” 之下。 如 果该行 士全部 厂商都 
如 此考虑 ，那末 ，处 于关 键性的 能补偿 企业的 全部成 本的收 支相抵 
点之下 ，供给 数量等 于零。 

现在， 我们 进一步 假设， 进 入该行 业在长 期中是 完全自 由的， 
从而/ 任 何数目 的厂商 均可进 入该行 业并且 可以用 完全和 原有厂 
商相 同的技 术和相 同的成 本进行 生产。 处于这 种自由 “复制 ”的状 
况， 长期的 P 显 然不能 存在于 全部厂 商均能 够补偿 其长期 成本的 
关键 性的同 一收支 相抵点 之上。 这 里的长 期成本 包括: （1) 全部劳 
动 、原料 、设 备、 税款以 及其他 方面的 幵支， （2) 能力 相同的 经理人 
员 的全部 工资， 而工资 取决于 所有企 业竞相 雇用这 种人员 时的竞 
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争 价格， （3) 厂商 在该行 业中所 投入的 资本能 在其他 行业中 得到的 
利息。 

长期 牧支相 抵点的 条件： 该 点处于 一个关 键性的 价格水 
平； 在 这个价 格水平 ，情巩 相同的 竞爭的 厂商正 好能够 补偿它 
们 的全部 成本。 如果 长期的 P 低于上 述水平 ，那束 ，厂 商将脫 
离该 行业， 一直 到尸恢 复其关 键性的 均衡水 平为止 。 如果长 
期 的尸高 于上述 水平， 那末 ，薪 厂商将 进入该 行业， 抄 袭原有 
厂商 所使用 的方法 ，从 而把市 场价 格压低 到长期 均衡点 P， 在 
这 一点， 长 期竞爭 状态下 的全部 成本刚 好能够 得到补 偿①。 
因此 ，如第 24-3 图 所示： 

最低 的竞爭 状态下 的成本 ，即处 于长期 的收支 

相抵均 衡点。 

第 24-5 图说 明该行 业的长 期供给 曲线。 如果 该行业 使用一 

般 性的生 产要素 (如劳 动）， 而 它又可 以在不 影响工 资高低 的条件 
下从 大量的 其他使 用途径 中得到 ，那末 ，我们 便处于 成本不 变的情 
况 ，如 图中的 水平的 SLSL 供 给曲线 所示。 

假 设从其 他行业 中所得 到的生 产要素 (如 劳动) 必须被 使用于 
为该行 业所特 有的不 变的生 产要素 —— 例如， 酿酒 行业所 特有的 
数量有 限的葡 萄园。 在 这种情 况下， 对于酒 的已经 扩大的 需求曲 
线 DD， 必然和 上升的 长期供 给曲线 相交， 如 图中的 & 5V 所示。 
为什么 上升？ 回想 一下收 益递减 规律： 当可 变数量 的劳动 被用于 
不变数 量的土 地时， 增加 的酒产 量越来 越小； 然而， 每一增 加单位 
的 劳动却 造成相 同的工 资开支 —— 因此， 酒的 MC 上升。 这一最 

① 如果投 资者具 有过分 乐观的 倾向， 从 而使该 行业的 供给 量一再 过多， 以致各 
企业经 常亏损 ，那末 ，我 们也 可以重 新给竞 争状态 下的全 部成本 下一个 定义， 使 该槪念 
适合于 经常的 计算错 误造成 的长期 亏损的 情况。 当然， 那 些拥有 特别好 的土地 的人会 
把得到 的丰厚 的地租 算作成 本的一 部分。 
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长期的 的上升 意味着 供给曲 线必然 上升。 

可 以看到 ，在 SLSL， 上 升的各 行业中 ，拥 有这些 行业所 特有的 
矿山 、土地 、技术 知识以 及其他 生产要 素的人 会随着 该行业 的扩大 
而得 到较髙 的收入 C 即被 称为 “租金 ”的项 目）。 

如果你 不喜欢 他们得 到这种 额外的 收益， 你可 以用陚 税或其 
他办 法把其 中一部 分从他 们那里 取走。 但是， 任何 一种使 他们得 
不 到这种 收益的 限价的 手段肯 定要破 坏为了 得到最 大的社 会效率 
而 需要的 边际成 本相等 的条件 —— 从而， 只 有在没 有更好 的办法 
而这 种平均 主义的 手段又 被认为 是值得 采用的 时候， 才能 制订有 
关这种 手段的 法规。 

第 24-5 图 长 期的行 
业供给 曲线取 决干成 本的情 
况 

当厂商 能自由 进入或 退出某 
一行 业而任 何数量 的厂商 均能根 
据相 同和不 变的成 本曲线 来进行 
生 产时， 长期的 曲 线是一 
条水 平线， 其髙度 为每个 厂商的 
收支相 抵点。 如果 该行业 不能以 
不变 的价格 来购买 它所使 用的生 
产要素 ，那末 ，由于 每个厂 商的成 
本曲线 均向上 移动， SlSl' 供给 
曲 线将要 上升。 


该行业 的 P 以 及该行 业所使 用的特 殊的生 产要素 的价格 的 相对上 
升是一 种现实 ，而且 还可以 认为是 有益的 现实。 为 什么？ 不是因 为购买 
该 物品的 消费者 应该支 付较高 的价格 ，也不 是因为 这些特 殊稀有 的生产 
要素 的所有 者应该 享有特 别髙的 收入。 那末, 究竟是 为什么 T 因为 G 的 
扩大应 该弯爷 亨準通 过其他 G 的最小 牺性来 取得: 那些特 殊稀有 的生产 
要 素现在 严格 的配给 t 使它 能和更 多的其 他生产 要素共 同发生 
作用。 上 述措施 的实现 并不需 要通过 计划委 员会的 法令， 而只是 通过该 
物品以 及生产 该物品 所需要 的生产 要素的 价格上 升就可 以了。 价格上 
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长 期的供 给曲线 


p 


r 


升 不仅通 知人们 为取得 效率应 该做些 什么， 而且也 在实际 上导致 人们使 
用应 有的代 用品， 如果社 会不® 以 效率偏 低的状 态处于 P-P 边 缘之内 
的话。  ’ ’ 

如果厂 商能够 自由进 出某一 行业， 那末， 不但 完全竞 争能够 保证, 
了 ；； 坪均 能根据 有效率 的成本 曲线以 最低珙 本进行 生产， 而且， 通过全 
sr 餘的进 人和退 出，“ 看不见 的手” 还可以 保证毕 尽半能 够以数 目合适 
的 厂商来 进行生 产①。 

§* 内在成 本和机 会成本 •.脱 离正題 的论述 

应该着 重指出 ，正常 价格所 刚好补 偿的“ 完全竞 争条件 下的最 
低成 本”， 要比会 计人员 通常所 指的成 本包括 更多的 项目。 经济学 
者 也计入 由行业 之间的 竞争决 定的管 理劳务 的正常 报酬， 以及由 
行业 之间的 竞争决 定的凤 险相同 的资本 的正常 报酬。 在上 述意义 
上， 我们可 以说： 成本 包括“ 正常利 润”， “起额 利润” 则由于 新进入 
的厂 商的竞 争而被 取消， 而“非 正常的 亏损” 则由于 厂商能 长期脱 
离某一 行业而 消失。 

內在 成本。 从经 济上说 ，不 论生产 要素归 谁所有 ，它们 的报酬 


都 是很重 要的。 对于经 济学者 来说， 厂商本 身所拥 有的生 产要素 
的 报酬是 如此的 重要， 以 致有必 要为它 取新的 名称。 我们 E 别 $ 
f 和 $ 夸的 概念。 向他人 劳动享 竿支付 的为夕 •卜宇 工资。 “内在 X 
•企 业所 有者自 己劳动 酬。 同样, •  土在 地租和 利息为 


① 如 果行业 的需求 大到足 以维持 许多厂 商同时 存在的 地步， 那末， 每一 厂商的 
最优产 量 处千 它的 u 形曲 线的最 低点。 我们可 以证明 ，无 情的竞 争所导 致的既 无利润 
也 无亏损 的情况 即为数 目最为 合适的 厂商以 总成本 (re) 来生 产整个 行业的 2 
的 情况。 其原因 在于： 如果能 以单纯 增加现 的 办法来 得到较 为便宜 的产品 ，那 
末， 就没有 理由迫 使现有 的厂商 以较髙 的成本 来增加 产量。 也没 有理由 认为： 这些完 
全相 同的厂 商会生 产过多 或过少 ，而不 是处于 收支相 抵点的 在这 一点， PiMC：， 同 
时， ^ 也处 于平均 成本曲 线的最 低点， 从而厂 商能长 期存在 下去。 （如果 市场需 求并不 
大到 可以维 持许多 厂商能 够同时 存在的 地步， 那末 ，第 25_2 图所 描绘的 由于厂 商的规 
模而引 起的非 连续性 问题将 要出现 o) 
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企业所 有者自 己的而 不是向 外界的 所有者 租赁的 土地和 资本的 
报酬。 

由于估 计错误 ，某 人在 短期中 可能得 不到他 的内在 工资； 另一 
方面 ，他也 可能在 短期中 得到高 于应有 的内在 报酬， 其差额 为尚未 
被 竞争所 消除掉 的暂时 利润。 如果他 拥有某 些特殊 的生产 要素， 
如富矿 、极 高的 技术或 肥沃的 土地， 那末， 他 即使在 长期中 也能得 
到 较高的 报酬。 但是， 我们 知道， 这 并不是 利润， 而 是他所 幸运地 
拥有的 特殊生 产要素 的报酬 。③ 

机会 成本。 和以上 论述有 关的， 还有一 种甚至 更为广 泛的成 
本 概念。 普通的 人都能 清楚地 认识到 实际的 现金支 付这种 成本槪 
475 念 ，会 计人员 的成本 概念则 远较此 为广泛 ，而 经济学 者在这 一方面 
走 得甚至 还要远 一些。 他 理解到 •• 某 些最重 要的成 本来源 于做这 
件 事而不 做另一 件事这 一事实 ，来 源于为 做这件 事而皆 学印句 4。 
例如， 漂流到 荒岛上 的鲁声 逊并不 付钱给 任何人 ，但是 - 摘 
取 草莓的 成本可 以被认 为是他 为此而 失掉的 可能用 同样时 间摘取 
到的 木莓， 或者 是他为 此而牺 牲掉的 闲暇。 这种被 牺牲掉 的其他 
的事 被称为 “机会 成本'  c 注意 •_ 即使 鲁宾逊 喜欢做 上述两 种摘取 
劳动， 从 而丝毫 不感到 这种劳 动的负 效用或 劳累， 机会成 本仍然 
存 在。） 

上述 的一切 如何应 用于行 业的供 给和厂 商的收 支相抵 点的成 
本？ 应 用如下 :长期 的收支 相抵点 的成本 ，不 仅包括 实际用 货币支 


① 如果他 拥有非 常肥庆 的土地 而坚持 用不经 济的方 法去耕 种它， 那末， 他将为 
他 的愚蠢 和固执 而付出 代价， 失掉 从这种 土地可 以得到 的高额 收益。 用 货币来 表示， 
该土地 对別人 比对他 本人要 值更多 的钱。 如果 他拒绝 出租或 出售， 那末， 他便 是把他 
的 资金用 乘满足 自己的 爱好， 正和 他出售 土地而 把所得 用之于 歌舞和 酒宴、 或 用之于 
田园绅 士生活 一样。 智力 髙超而 多才多 艺的年 轻人， 如果 停留于 乏味而 无前途 的工作 
或 停留于 没落的 行业， 也 同样浪 费他在 经济上 的潜力 一 当然 ，这 样慠， 他也可 能在褚 
神上 得到安 
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@ 的成本 ，而且 还包括 @ 宇成本 ，即： 生产要 素在被 牺牲掉 的工作 
i 所可能 取得的 报酬。 果我 消耗于 自己的 小麦地 上的劳 动也可 
能被用 于燕麦 地或其 他人的 小麦地 ，那末 ，这 种可能 得到的 拫酬必 
须等 于我实 际得到 的报酬 ，否则 ，我便 不会把 我的劳 动提供 给我自 
己 的小麦 地①。 因此， 完全竞 争条件 下的成 本必然 牵涉到 字 
f。 后者 是一个 重要的 槪念； 它所 涉及的 范围远 大于内 
&念。 竞 争的农 民在某 一种业 务中被 迫而向 劳动者 和其他 生产要 
素实际 支付的 价格， 在 很大的 程度上 取决于 它们在 其他业 务中可 
能被 牺牲掉 的用途 或取决 于被牺 牲掉的 闲暇。 这就 是说： 一切竞 
争的 成本总 要牵涉 到机会 成本。 

关 于这一 方面， 经济学 者们的 术语并 不完全 一致， 然而， 机会 
成本 是一个 重要的 概念， 我们将 屡次碰 到它。 

§• 成 本递减 和完全 竞争遭 到破坏 

许多 年以前 的经济 学教科 书往往 在水平 的和向 上倾斜 的供给 
曲线 之上补 充一种 第三种 情况； 在其中 ，厂商 的边际 成本曲 线并不 
上升, 而是了 If ， 因而被 认为， 它可以 形成一 条逐渐 向下倾 斜的长 
期供 给曲线 L  ^ 际上， 如 果我们 回想我 们在上 = 章 所说的 厂商为 
什么要 生产到 MC=^P 的 论点， 那末， 我 们就可 以看到 ，对 于具有 

向下 倾斜的 曲 线的厂 商来说 ，上 述论点 是字孛 予寧 甲 因 
为， 如果你 从向下 倾斜的 曲 线上的 任何一 你 
会 发现： 由 于增加 生产而 得到的 P 总是大 于已经 下降的 MC。 因 
此， 在这 种边际 成本递 减的情 况下， 厂商将 把生产 越来越 扩大到 

① 在计算 机会成 本时， 其 他可能 的用途 当然是 适当的 标准。 如果 其他可 
能 的用途 具有无 穷的差 异微小 形 k， 那末， 这种 机会成 本就会 给某一 行业规 定一个 
比较 精确的 成本的 限度。 如果 其他可 能的用 途的形 式具有 较大的 差异， 那末， 次好的 
用途 只能给 该行业 的生产 要素的 价格规 定一个 下限， 而留 下相当 大的一 部分由 第四篇 
所分析 的“地 租”来 决定。 
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MC 曲线的 右方， 以得到 更多的 利润。 

在边 际成本 递减的 情况下 ，最先 行动的 厂商会 发现: 它¥€$ 

它的行 动会迫 使其他 厂商收 缩生〆 
mc 曲线向 相反方 向收缩 生产， 它们 就越处 

于 不利的 地位。 

476  结果 是很明 显的： 

在厂 商处于 持续的 成本递 減的情 况下， 其 中的一 家或儿 
家 厂商会 把它们 的产量 g) 扩大到 如此的 地步， 以致它 们的产 
量 成为整 个行业 总产量 C2) 的 很大一 部分。 于是， 我 们将会 
得到 下列三 种结果 之一： 

1.  一个垄 断者统 治整个 行业。 

2.  儿家 大厂商 共同统 治整个 行业。 它们将 被称为 

y\  o 

3.  出现 某种不 完全的 竞爭， 这种 竞爭可 能处于 稳定徒 
态， 也可能 形成断 续的商 人之间 的創价 战爭。 它们都 远离经 
济学者 的没有 一家厂 商能够 控制某 一行业 价格的 “完全 ”竞爭 
摸型。 

下 一节将 说明， 当某 一行业 的一切 厂商都 扩大生 产时， 它们 可能造 
成所谓 或巧琴 例如， 只有 当行业 的产量 (G) 足 
够大时 ，•  4 -琺“ 二个海 耑 渔业学 校的训 练又使 每家厂 商的成 
本 曲线随 着行业 G 的增长 而向下 移动。 其后果 可能是 行业供 给曲线 

由于夕 .卜 部琴爭 亨竿而 哮下 _巧。 但是， 正如 第二十 五章所 进一步 
论述的 那样； k# 朱 ks 定； rmh  (“ 内部 的”） 成本递 减破坏 了完全 
竞争。 

§• 外 部经济 效果和 负经济 效果① 

我们 关于成 本递减 的论述 说明： 根据厂 商内部 成本下 降而作 

•  « 

① 本节 与本章 的其他 部分无 关9 
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出的 向下倾 斜的行 业供给 曲线是 错误的 6 虽然 如此， 还是 存在讀 
一 种理论 上可能 的情况 ，即： 整个行 业产量 CS) 的扩 大会在 某种程 
度 上使得 每家厂 商的随 若各自 的产量 G) 而变动 的成本 曲线 

A. 马歇尔 认为， 过 是一种 由于气 卜等 经济效 果而导 致的舍 i 
奋 4 曲线向 下倾斜 的情况 。  * 

“ 外部经 济效果 ”的定 义是： 由于某 人或某 一厂商 的行动 
而导 致于其 他人或 厂商的 f f]f  f 。 这 种影响 可以移 动受到 
影响的 个人或 厂商的 成本 A 用 曲线， 我 们应该 把这种 

由丼 部原因 造成的 移动和 受到影 响的个 人或厂 商沿 着自1 己的 

_  • 

成本 曲线的 $ 亨移 动区别 开来。 

“ 外部«赛 莩手” 的定 义是相 似的， 不同的 地方在 于：宅 
所指的 是施加 于别人 的来食 外部的 l1#：。 外部 负经济 敖果的 
一+ 例子是 ：在有 限的水 域内， 某些又 i 厂商捕 '鱼 量的 扩大会 
使 每一条 渔船的 成本曲 线向上 移动。 另 一个例 子是， 每人都 
仓促地 在食己 和别人 土地的 边界上 钴井， 结果 反而使 找到的 
石油 减少。 烟筒 冒姻和 水源汚 染是另 外两小 常见的 例子。 

外部经 济效果 与政府 的行动 有很大 关系， 因为 政府的 行动可 
以 使许多 人得益 (即 提供所 谓“公 共物品 ”)。 外部经 济效果 对经济 
成长也 有重大 作用， 修建道 路或某 些“社 会基础 设施” 如医 院和堤 
埂 对许多 家庭、 厂商和 行业都 可以发 生有利 的外部 影响。 那些特 
别 使整个 行业能 按照供 给曲线 —— 我 们目前 的主题 一一 扩 大生产 
的外 部经济 效果并 不是很 容易找 到的。 但是， 我们 在这里 还可以 
提 供几个 例子。 

由 于渔业 生产的 扩大， 任 何厂商 能够雇 用到的 受过训 练的渔 477 
手数 目可能 增长。 或者， 由于渔 业生产 的扩大 ，政府 或某些 以营利 
为 目标的 垄断者 感到值 得兴办 一所训 练渔手 的学校 ，而 在过去 ，由 
于 规模微 小所造 成的髙 额的边 际成本 使得兴 办这种 学校成 为不合 
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算的 事情。 类 似的例 子是： 捕 鱼器材 系由成 本递减 的另一 行业所 
制造。 还有， 如果 在某个 地区， 养 蜂业的 2 随着大 家都养 蜂而増 
长， 那末， 我养 的蜜蜂 可能在 我隔壁 邻居的 土地上 找到更 多的蜜 
源； 而在 (2 微小 、大 家少养 蜂的惜 况下， 我的 蜜蜂可 能在邻 居的玉 
米地 里无益 地飞翔 ，而我 的以种 植玉米 为主的 邻居， 也可能 有少量 
的 蜜蜂同 样地飞 到我的 地里。 还有 ，我 们也可 以设想 ，当我 把我的 
矿中的 积水抽 干时， 我的行 动可以 使我邻 居的矿 中的积 水减少 ，从 
而对我 的邻居 施加外 部经济 效果。 

由 于某一 行业的 高额的 2 而 导致的 所谓“ 外部负 经济效 果”是 
不难 找出例 证的。 回 想一下 ，它 的定义 是：由 于某一 人的生 产而给 
其他 人带来 的有害 后果。 例如， 按照 烘给曲 线而扩 大的钢 铁生产 
会喷 出大量 浓烟。 这种对 外部的 影响不 但使人 讨厌， 而且 有害于 
健 康和造 成大量 的清洁 费用。 许多城 市的烟 雾来自 个人的 汽车和 
工厂。 最大的 外部负 经济效 果是某 一国家 爆炸原 子弹， 使 大气层 
具有 放射性 尘埃。 

我们并 不需要 原子弹 的事例 来告诉 我们：  宇 f  卜 

响， 我们便 具有充 足的理 由使用 某种集 体的行 
个+ 丰冬。 正 象我们 用税收 和强制 性的法 令来代 替自由 放任一 
者应 该为他 们的购 买所引 起的烟 尘支付 代价。 向 农民提 
供水 土保持 补贴， 使他 们保养 森林， 从 而避免 波及大 面积的 水灾, 
也许 是合理 的社会 政策。 限制 小土地 所有者 疯狂地 在邻居 的边界 
上钻井 找油将 会是提 高经济 效率的 法规。 还 有其他 许多外 部影响 
的例子 ，读 者可以 根据正 确的经 济分析 ，为了 公众的 利益提 出限制 
个人 自由的 方法。 ® 


① 已故的 A.C. 皮 古教授 ，马歇 尔在剑 桥大学 的得意 门生， 是非 常重视 外部彤 
响问题 的经济 学者。 当外 部负经 济玫果 （或外 部经济 效果） 在私 有厂商 的货币 边际成 
本 和社会 的真正 边际成 本之间 造成差 舁时， 那末， 就显然 有必要 用陚税 (或 津贴） 来使 
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关 于外部 影响， 在 这里没 有必要 再多加 论述。 这些影 响可以 
移动厂 商的成 本曲线 ，从 而改变 行业供 给曲线 的斜率 ，使之 向上或 
向下 倾斜。 但是， 更重 要的影 响是它 们在使 自由决 定的价 格成为 
非最 优的价 格这一 方面， 从而给 城市区 域划分 、政府 控制、 增加税 
收和 罚款以 及反应 及时的 规划， 提供 有力的 论据。 我们将 一次又 
一次 地回到 外部影 响这一 重要的 主题。 

我们 已经介 绍了成 本的主 要概念 以及它 们与长 期供给 和短期 
供给 曲线的 关系。 下一章 将把成 本和收 益并列 起来， 以便 研究厂 
商如何 决定它 的最大 利润均 衡点。 

总结 和复习 

1. 总成本 可以被 有用地 分为不 变成本 和可变 成本两 个组成 
部分。 当不 变成本 确实不 变时， 作决 策时可 以不考 虑不变 成本。 

2- 边际成 本是由 于增加 一个？ 而 导致的 总成本 的增加 。（如 
果 我们的 单位是 无限可 分的， 那末， MC 可以被 定义为 平滑的 rc 
曲 线上任 何一点 0 的 斜率。 这 一斜率 可以相 当精确 地反映 出增产 


微小 数量的 9 所导 致的成 本的增 加。） 

3. 平均 （总) 成本 XC7, 是 持续下 降的平 均不变 成本和 通常为 

其 一致。 然而， 这一真 理与行 业的供 给曲线 的斜率 无关。 马 歇尔和 皮古的 错误在 于：他 
们 认为， 对 于象第 24-5 图 所示的 供给曲 线上升 的行业 ，应 该征收 賦税， 因为该 行业的 
e 的扩大 在外部 提高厂 商支付 的某些 生产要 素的亨 $ 成本 一 如阿林 • 扬在大 约六十 
年前 所说的 那样。 我们还 应指出 ，他 们的错 误还在 他们 认为， 如果某 一行业 的供给 
曲线 (ss) 向下 倾斜， 那末， 就应 该给它 津貼， 因为 该行业 能够降 低生产 要素的 货币价 
格， 印在 外部使 厂商的 成本曲 线向下 移动， 只 要政府 能保证 生产要 素按照 下降的 
价格 出售， 它在 $ 行 业所# 起的货 币的外 部经济 效果可 以不予 理睬。 扬正杂 i 强调指 
出： 对干外 部的+ 术经济 效果和 负经济 效果应 该加以 干预。 他 说明， 对 私有土 地收取 
地 租可以 避免大 kk 不相 让的人 拥挤在 一块土 迪上。 同样， 划分 过份拥 挤的渔 区也可 
以在 一定程 度上提 髙社会 效率。 但是， 使用 政府对 道路收 费和管 理的办 法是适 宜的, 
因为这 些办法 会比私 人拥有 海面的 办法收 效较好 e 
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u 形的平 均可变 成本的 总和。 XC 是 U 形的， 与 上升的 MC 曲线 
相 交于」 c 的 底点。 同样， ZKC 与 MC 相交于 AVC 的 底点。 

4.  在 长期中 ，当一 切固定 的承诺 和契约 终止从 而厂商 能自由 
地决 定它的 生产规 模时， 长 期的成 本曲线 和 ire) 必然是 
适合 于各种 生产规 模的最 优成本 曲线的 下部相 连的包 络线。 该包 
络线 是一条 平滑的 曲线。 如果生 产规模 是无限 可分的 ，那末 ，该曲 
线 的任何 一点必 然和某 一条短 期的成 本曲线 相切。 长期 的曲线 

以 及与它 相关的 边际成 本曲线 通常为 U 形: 如 果任何 生产要 
素 （包 括管理 人员） 不能 以不变 的价格 扩大， 那末， 该曲线 终必上 
升， 而在生 产规模 微小时 ，由于 生产要 素并不 具有无 限分割 性或由 
于它们 之间的 固定配 合使用 ，该 曲线最 初将要 下降。 

5.  行业的 长期供 给曲线 心， 必须把 新厂商 的进入 和原有 
厂 商的退 出考虑 在内。 在长 期中， 任 何厂商 的一切 承诺和 契约必 
将 终止， 而只有 当价格 至少能 等于它 的长期 的一切 成本时 —— 不 
论成本 是对劳 动者、 贷 款者、 原料 供应者 或土地 所有者 “在 实际上 
的” 支付， 或是“ 内在的 ”工资 (B 卩“ 机会成 本”， 表示企 业所有 者能在 
其他 地方使 用的劳 动的报 酬或企 业所有 者的闲 暇的代 价）， 或是企 
业自己 所拥有 的财产 和资产 的利息 和租金 （这 些财 产和资 产的机 
会成 本为它 们在其 他风险 相同的 使用上 所能得 到的报 酬）， 该厂商 
才 会进行 生产。 

6- 在企 业能自 由进入 和退出 从而没 有任何 厂商具 有厂址 、技 
术或资 源方面 的特殊 的优越 性时， 自 由进入 的厂商 的竞争 在长期 
中将 消除某 一行业 现有厂 商的任 何超额 利润。 因此， 正如 厂商的 
自由退 出意味 着户 不能降 低到收 支相抵 点之下 那样， 厂商 的自由 
进入 意味着 P 不能 持久处 于长期 均衡点 之上。 当某 一行业 能通过 
增 建和原 厂相同 的工厂 而增加 产量， 同时又 不抬髙 该行业 所特有 
或大量 使用的 生产要 素的价 格时， 该 行业的 长期供 给曲线 是一条 
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水平线 d 更 可能的 情况是 :除了 规模极 小的行 业以外 ，所有 行业― 
般 都大量 使用某 些生产 要素， 大到足 以使这 些生产 要素的 价格略 
有 上升。 结果， 长期供 给曲线 将向上 倾斜， 至少 是轻微 地向上 
倾斜 ®。 

7. 我 们不能 把竞争 广商的 倾斜的 边际成 本曲线 当作它 
们的供 给曲线 ，其原 因是: 处于这 *种* 曲 线之上 ，厂 商的利 润最小 ，从 
而 将向两 个方向 中的某 一方向 移动。 结果， 一家或 几家厂 商趋向 
于扩 大生产 ，而 其他 广商则 趋向于 收缩。 由 此可见 ，厂商 经济 
效果所 导致的 持续的 成本递 减意味 着完全 竞争遭 到破坏 1  *因 此， 
在 这种情 况下， 谈论向 下倾斜 的供给 曲线或 甚至竞 争的供 给都是 
错 误的。 

8 - 虽 然如此 ，夕 •卜 f 学 9字手 在某 一行业 中仍可 能发生 决定性 
的 作用。 在 这种情 &+，• 的扩大 能够使 争乎个 ；； 序 的成本 
曲浅 @ 下 移动。 把 各个厂 ▲士供 给量相 加的复 以后, 
整个 的供 给曲线 可能是 向下倾 斜的。 

外 部经济 效果和 负经济 效果是 重要的 槪念， 其 重要性 超过上 
述马 歇尔原 理在行 业供给 方面的 应用。 根据 定义， 这种外 部影响 
包括 个人的 行为夺 所 造成的 好和坏 的经济 作用。 由 于在追 
求个 人的好 处和® 轟 4  ,• 个人 所考虑 的仅仅 是他所 看到的 私人的 
金钱 利益和 成本， 所 以就在 成本和 成 本之间 出现了 
差异。 这就 意味着 :有必 要在^ ^种 情况下 '采 '取^^ 体的 措施， 用津贴 
或公共 管理的 办法来 扩大外 部经济 效果占 优势的 活动， 而 用陚税 
或 制定法 令的办 法来缩 小外部 负经济 效果占 优势的 活动。 


① 或 者在极 其特殊 的情况 T， 当 G 的上 升所 造成的 髙工资 使得向 厂商所 供给的 
劳动量 减少时 ，行 业的 SLSL 曲线甚 至会向 后弯曲 ，即向 左上方 弯曲， 如笫二 十章的 附 
录的第 四种亊 例所示 》 
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第二 十五章 最大 利润的 
均衡: 垄断 


垄 断和竞 争的力 量共同 决定大 多数的 价格。 

爱德华 张伯伦 

在前面 几章， 我们 相当详 尽地研 究了竞 争的供 给和需 求的作 
用。 我 们所研 究的主 要是“ 完全竞 争”的 情况。 

对于经 济学者 来说， 完全竞 争意味 着某种 具体而 肯定的 事物。 
正如我 们已经 看到的 那样 ，当经 济学者 谈论“ 不同厂 商和行 业之间 
的强 烈的对 峙和激 烈的竞 争”时 ，他们 的含意 比一般 人和工 商业者 
对于同 样话的 含意要 

完 全竞争 这一特 淦 i 很重 要的。 但是， 它 仅仅是 一种情 
况 ，而 经济学 者之所 以非常 注意这 种情况 ，原 因在于 它有助 于说明 
利用 资源的 亨宁。 可以 肯定， 它不能 如实反 映现代 工业的 许多事 
实。 现实的 4 真 —— 即 我们在 美洲、 欧洲或 亚洲所 看到的 一一 显 

然是 f 宇孛 @ 亭 平亨 莩 考* 孕字中 譽。 因此， 现 实世界 的绝大 

部分 is 丰“ •不 •完 •全 •竞 •“非 •完 全竞争 ，也 非完全 垄断。 

因此， 第三 编的以 下各章 将提供 分析不 完全竞 争和完 全竞争 
的 工具。 它们将 说明， 根据完 全竞争 的分析 而得出 的结论 必须加 
以哪些 修改。 我们 将看到 ，价格 制度解 决生产 生产和 $ 
準 生产 等基本 问题的 方式， 在很 大程度 上受到 •了 •许 代行业 i 
^ 垄断 因素的 影晌。 

本 章的第 A 部分将 对不完 全竞争 的形式 和现实 世界的 市场结 
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，作 一鸟瞰 ，同 时将提 供一个 重要的 新工具 —— 孕 琴吃 孕的 概念。 
ms 部分 提供典 型的垄 断厂商 的均衡 分析， 以便 •说 •明^-孕 字 

孕手 序中 苹— •— f 学: j：— 。 这样， 

并能 在附录 

中 阐述某 些公共 调节的 原则。  - * 

A. 市场结 构的鸟 瞰和边 际收益 的概念 

§• 完 全竞争 和不完 全竞争 的对照 

第 2>l(a) 图使我 们回想 起:按 照经济 学者的 定义， 完 全竞争 
者是 不能控 制价格 的厂商 一 -其意 义为： 该 厂商所 面临的 需求曲 
线基 本上是 一条夺 f ⑨ 必线， 而 沿着这 一条线 ，它 可以卖 掉任何 
数量的 商品。 *  *  * 


第 25-1 图 检验不 完全竞 争的关 键是厂 商的需 求曲线 是否向 下倾斜 

完 全竞争 的厂商 能够沿 着它的 水平的 cTrf 曲线 卖掉任 何数量 的产品 而同时 又不会 
压 低市场 价格。 但是， 不完全 竞争的 厂商会 发现： 它的需 求曲线 向下倾 斜即销 售置的 
增加 会扭低 卖价。 除非 该厂商 是一个 受到保 护的垄 断者， 否则， 它的竞 争者的 价格的 
下降会 在很大 的程度 上使该 厂商的 dcf 移 动到左 下方的 d'd\ 


m 


请务必 记住： 这 个完全 竞争的 定义是 非常严 格的。 设 想任何 
—种 商品： 如刀片 、牙膏 、钢铁 、铝、 马铃薯 、小麦 、香烟 、烟草 、尼龙 
和 棉花等 ，哪一 种符合 于我们 的严格 定义？ 决不 是刀片 、牙 膏或香 
烟。 谁听说 过刀片 、牙膏 或香烟 在拍卖 市场上 出售？ 

铝 和钢铁 都不符 合完全 竞争的 定义。 在长时 期中， 只 存在着 
一家制 铝公司 ，美国 铝公司 （Alcoa); 即使 在今天 ，也 仅有美 国铝公 
司 、雷 诺公司 、凯塞 公司以 及一两 家其他 公司。 请把 这一情 况和数 
十万个 生产棉 花和小 麦的农 场对照 一下。 

钢铁怎 么样？ 美国 钢铁公 司和伯 利恒钢 铁公司 是该行 业的巨 
头。 它 们以及 共和钢 铁公司 、琼 斯和劳 克林钢 铁公司 ，再加 上构成 
“小 钢铁” 的其他 几家公 司共同 生产投 放于整 个市场 的很大 一部分 
产量。 虽 然一家 公司的 钢铁产 量和另 一家大 致相同 ，然而 ，伯 利恒 
与 ^ 和钢铁 公司决 不小到 如此的 地步， 以致 它们能 在市场 上拋售 
它们 的任何 数量的 产品而 同时又 不压低 价格。 

当我 们清点 上面的 商品名 单时， 我们会 发现： 只有 马铃薯 、烟 
草、 小麦 和棉花 处于严 格定义 的范围 以内。 尼龙当 然必须 和棉花 
相 竞争， 但是， 按 照经济 学者的 严格的 意义， 尼龙并 不是在 “完全 
竞争 ”状态 下供给 的产品 ，它的 那几家 生产者 也不符 合经济 学者所 
、  指的 “完全 竞争者 ”的含 意①。 


① 有的 时候， 经济 学者用 各种类 似的名 词来表 示完全 竞争。 他 们往往 称它为 
“ 纯粹竞 争”， 以区别 于“不 纯粹的 、或不 完全的 、或垄 断的竞 争”。 他们 也偶然 称它为 
“原 子的竞 争”， 以便 说明： 组 成某一 行业的 单位是 类似原 子那样 的为数 众多的 微小厂 
商。 经济 学者倜 然也说 :“当 我说完 全时， 我是指 真正的 完全。 除 非小麦 市场上 的人都 
完 全知道 将来的 行情， 从而不 存在任 何， _ 孕， 否则， 该市场 便不是 ‘完全 竞争’ 的。” 
然而/ 南 并 不是我 们在这 里所指 的完全 没有 人能够 预见到 小麦价 格波 动的方 
式 ，但是 ，只要 f 亨 亨予 雙字 ， 我 们就从 为， 小麦市 
场是字 全的。 （kk:  — 如第 二十一 章所示 
时 ，具 垄 k 因素 的竞争 不完全 性便进 入完全 竞争的 小麦市 场。） 
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I 不宪 全竞争 的定义 

假使 一家厂 商象第 25-l(b) 图 所示的 那样， 具 有相当 向下倾 
斜的需 求曲线 —— 其意 义为： 如果该 厂商坚 持在市 场上抛 售更多 
的 产品， 它肯 定会沿 着它的 & 曲 线而压 低价格 —— 那末， 该厂商 
便被经 济学者 定义为 “不完 全竞争 者”。 

率 冬：当 某一行 业或某 几+行 业中的 售卖者 具有# 乎于 $ 必 
需求 i^、 从而能 在一定 程度上 控制价 格时， 它们便 是*^完*^ 的竞 
爭者 ，因而 诙行业 处于“ 不完全 竞爭” 之中。 

这并不 是说: 厂商对 于它所 索取的 价格具 有绝对 的垄断 力量。 
正如 我们将 要看到 的那样 ，在不 同的不 完全竞 争的市 场上， 存在着 
不同 程度的 垄断因 素。® 

应 该注意 ，我 们也不 是说: 不完全 竞争的 厂商的 所有者 是品质 
不良 的人; 说他 打老婆 ，或不 付他的 欠账。 作 为一家 不完全 竞争的 
厂商， 它 也并不 是不想 夺取对 手的生 意和使 用比对 手的规 模还要 
宏大 的广告 宣传。 激 烈的商 战和“ 完全竞 争”绝 对不是 一回事 。作 
为完 全竞争 者的农 民根本 不做任 何广告 宣传。 他为 什么要 这样做 
呢？ 他能 够把他 所能生 产的全 部卖掉 而又不 压低市 场价格 。但 
是， 制 造派尔 迈尔牌 、幸 运牌和 其他香 烟的美 国产品 公司， 虽然是 
不 完全竞 争者， 却必 须花费 很大的 精力， 试图 夺取温 斯顿牌 、肯特 
牌和其 他牌子 的市场 ，夺 取鼻烟 、甚 至糖果 行业的 市场。 

§• 成 本的型 式和市 场的不 完全性 的结构 

在第二 十四章 的结尾 ，我们 看到: 持续的 成本递 减是和 完全竞 

① 关 于所有 这一切 ^ 标准的 著作是 E.  H. 张伯伦 的《 垄断竞 争理论 》 (哈 佛大学 
出版社 ，马萨 诸塞州 ，坎布 里奇， 1963 年 ，第八 版)。 张伯伦 把这里 所说的 w 不完 全竞争 ^ 
称 为“垄 断竞争 '但是 ，这 一名 词可能 给一般 人一种 印象， 认为不 完全竞 争者带 有特别 
不好的 、甚至 违法的 含意。 这并 不是张 伯伦的 本意。 还有， 张伯伦 有时用 “垄断 竞争" 
这一 名词来 表示具 有产品 差别的 为数众 多的销 售者集 团这样 一种特 殊情况 ，如第 26-3 
图 所示， 本 书通免 使用这 种意思 不淸的 名词。 
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备不相 容的。 如果 在某一 行业中 ，每一 家厂商 、甚 至任 f 一 家厂商 
总 是能够 仅仅通 过扩大 生产而 在长期 中降低 它的岑 和 f 亨 
序 + ， 那末， 它 将很快 地扩大 规模成 为整个 行业的 ii ‘各。 

该 厂商将 扩大规 模而成 为某种 垄断者 ，不 再听任 市场价 格的支 
配， 而对它 索取的 价格具 有某种 程度的 控制。 一且它 能控制 价格， 
它就不 再根据 P=MC 的公 式而取 得最大 利润。 我 们即将 看到为 
什么 如此。 一旦 某人在 经济制 度中把 $带提 高到毕 亭率 乎 之上， 
批 评者就 能在社 会的经 济组织 中找到 效 率的漏 ^ 

426  第 25-2 图说 明某些 使完全 竞争消 失的成 本型式 。在第 25-2 

(a) 图中， 厂商的 和岑 辱^|： 永远 下降。 它 表明“ 规模的 
收益递 增”的 情况; J 的 44,  •厂 •商 可以 使其设 备越来 越专业 
化， 可 以把其 工人组 成更大 、更有 效率的 单位， 可以 安装越 来越大 
的 锅炉和 机器， 从 而获得 更大的 效率。 这一 切永无 止境。 不论对 
该厂 商产品 的需求 有多大 —— 不论行 业的需 求曲线 所 处的位 
置 为多远 ，该厂 商的最 有效率 的规模 总是越 大越好 ，许 多听 任价格 
支 配的竞 争者是 不可能 和平共 处的。 

无 限制的 成本递 减的型 式也许 是不现 实的。 大 规模生 产的经 
济效果 f 孕也许 会全部 实现， 从 而成本 曲线变 成水 平线， 或趋于 
上升。 2(b) 图说 明这一 情况： 厂商的 长期的 和 曲 
线最 终确实 上升。 然而 ，可叹 的是： 它们上 升太晚 ，以 致不 能避免 
完全竞 争遭到 破坏。 因为我 们在图 中可以 看到， 现 在的行 业需求 
曲 线的位 置不能 提供足 够大的 市场， 使 @ 厂商按 照图中 
所示 的有效 率的规 模的成 本曲线 来进行 ▲条。 •  会遇到 某种程 
度的 垄断或 几个卖 者的“ 寡头” 垄断的 情况。 

在第 25-200 图中， 情况 较有利 于完全 竞争。 为 什么？ 因为 
相 对于每 一家厂 商的最 优规模 而言， 行业的 即使在 地区市 
场） 是如此 之巨大 ，以致 有可能 以相同 规模建 立为完 全竞争 所需要 
144 


的为数 众多的 厂商。 


当 成本象 （a) 图 所示的 那样无 限制地 毕 减时， 任何一 家厂商 都能够 扩大规 樓来垄 
断整个 行业。 在 (b) 中， 成 本最终 上升， 但相 对于整 个行业 的需求 而言， 却 上升得 
不 够快。 为数众 多的完 全竞争 者是不 可能共 处的； 很有可 能出现 某种形 式的由 少数卖 
者控 制市场 的寡头 垄断。 在 (c) 中 ，相 对于任 何厂商 的有效 率的规 模而言 ，整个 行业的 
需求/ >/) 是如此 之巨大 ，以 致为数 众多的 字令亨 可以 共处。 〔在 ⑹中， 如 果厂商 
造成产 品之间 的差别 ，分割 市场， 从而把 向左方 移动， 那末， 后果如 何T 会 
象 (b) 或 (a) 那样 出现某 种张伯 论式的 不完全 竞争吗 O 

在现代 工业国 家中， 有一 个令人 宽慰的 特点。 大公司 发现： 生产许 
多； 产品是 有利的 ，因 而它 们并不 象图中 所表示 的那样 ，只生 产单一 
的 7。 例如 ，福 特公司 井不仅 仅生产 小汽车 ，而且 还生产 卡车、 拖拉机 、电 
冰箱 、精 密设备 。它是 大公司 一 但在 电冰箱 、拖拉 机或精 密设备 的市场 
上却不 算大。 在 这些市 场上， 它 必须和 通用电 气公司 、迪尔 公司、 利顿工 
业 公司、 西尔斯 公司、 国 际商业 机器公 司以及 其他巨 型公司 相竞争 。以 
扩大 电冰箱 的生产 而论, 它的成 本并干 会继续 下降， 一直 到它取 得控制 

地位 ，如第 25-2(a：) 或 (b：) 图所示 。 事泌 上， 申 f 枣寧 芩哗 芩窣冬 辛哼昂 
今琴今 写琴伞 卑吵 考哿， 相对 于每一 多种经 •论 •， 
福 4 公 瘛晶成 杀© 痤玢能 更象第 25-2(c) 图 那样。 这 种结果 之所以 令人 
宽慰 ，是 因为它 可以导 致接近 于完全 竞争的 有效率 的尸和 MC。 

正如亚 当 • 斯密所 说：“ 专业化 受到市 场范围 的限制 。”他 的这 

句 话的意 思是： 当销售 市场警 /彳、 时 ，我 们往往 不能使 用最有 效率的 

生产 方法。 这给他 提供了 弹药' 来攻击 他那时 候的政 府执行 的重商 
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主 义式的 干预， 因 为重商 主义式 的干预 把需求 分割成 为较小 
份额 的需求 DZ) —— 每一 个国 家或地 区占有 一份。 他可能 接着说 
下去： 

如果 有效的 专业化 仍然受 到市场 范围的 限制， 那末， 你还没 有处于 
适 合完全 竞争的 状态。 情 况相反 ，尚 在发生 作用的 大规模 生产的 经济效 
果 使你停 留于某 种不完 全竞争 或垄断 竞争的 领域。 在 这种情 况下， 社会 
完全有 理由采 取积极 的行动 ，來扩 大市场 范围。 

还有一 点也很 重要。 假设 我们在 开始时 处于第 25-2〔c) 图的 
状态， 即相对 于厂商 的有效 率的经 营规模 而言， 大得可 以使为 
数众多 的厂商 共存。 然而， 又假设 出现某 种事态 来把总 的需求 DD 
分 割成许 多较小 的各个 厂商自 己的需 求量。 这样， 完全竞 争将被 
破坏。 由 于每一 个厂商 所面临 曲线 ，即 市场总 量的一 部分， 
将向左 方移动 很多， 因而我 们实际 上会回 复到第 25-2(b)、 甚至第 
25-2(a) 图的 状态。 

当 使用限 制性的 关税来 分割市 场并且 造成垄 断因素 的存在 
时， 便会出 现上述 情况。 美国历 史上曾 有这样 一句口 号:“ 关税乃 
托拉斯 的温床 ^ 这 表明， 即 使是一 般人也 理解这 一点。 重 建欧洲 
的马 歇尔计 划的目 标之一 ，便是 为建立 共同市 场铺设 道路， 从而使 
相对于 有效率 的生产 水平的 曲线 的规模 扩大到 足够有 利于活 
跃 而有效 的竞争 的地步 a 

§• 产 品差别 

不 象上述 情况那 样明显 的是： 厂 商的牟 利活动 可以把 整个行 
业的 DD 需 求曲线 成为 较小的 部分。 这便是 哈佛大 
学已故 的爱德 华 •  白 产品 差别' 

有意识 的产品 差别。 每一 个卖者 都试图 使其产 品和其 他卖者 
488 的产 品稍有 不同， 试 图躲避 典型的 “完全 竞争” 下的价 格竞争 。他 
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引进 不同牌 子的产 品之间 的质的 竞争， 其原 因正是 由于这 种竞争 
是一种 有利的 不完全 竞争的 形式。 

mf： 某人把 青霉素 制造得 在化学 上稍有 不同。 他请 求专利 杈的保 
护。 广告或 向医生 派出所 谓“新 药推销 员”， 使 他们相 信他的 青霉素 
与 众不同 ，不 论实际 上是否 如此。 或者 ，使用 更重要 的广告 宣传， 使你相 
信 ，实际 上存在 的差别 具有很 大的重 要性。 

当 每个人 都成功 地使他 的产品 具有差 别时， 其后 果为何 7 后 
果 为：第 25-2(c) 图中完 全竞争 模型的 DD 曲线 会向左 方收缩 ，收 
缩 到象第 25- 2(a) 和 (b) 图中 垄断和 寡头的 地步。 幸运 的是： 虽然 
信奉 加尔布 雷思的 人片面 夸大广 告宣传 的力量 ，然而 ，每一 家厂商 
并不 能随心 所欲地 使其产 品具有 差別。 

至 此为止 ，张 伯伦对 上述的 一切是 大致同 意的。 然而， 他会对 
这 样一种 含意表 示反对 ，即： 所有 产品差 别都是 人为地 、有 意识地 
造成的 ，其唯 一目的 在于增 加垄断 力量和 欺骟消 费者。 男一 方面, 
他会坚 持他的 说法， 认为人 们的爱 好各不 相同： 对于苹 果汁， 不同 
的 人要求 的酸度 不同， 即使同 一个人 也不会 总是要 求同一 酸度。 
张伯伦 坚持说 ，创造 出许多 不同花 样的具 有差别 的产品 ，往 往能真 
正满 足人类 的基本 要求和 需要。 张伯伦 不同意 这样的 说法， 即:如 
果我 们都穿 少数几 种基本 式样的 衣服， 这些衣 服能够 在髙效 率的、 
长长的 生产线 上制造 出来， 我们的 经济状 况就会 更好些 ^ 他会强 
调指出 ，一 切爱好 ，包括 对巴赫 的音乐 和伦布 兰持的 绘画那 样高雅 
的爱 '好， 都是 由社会 ，而 不是由 个人造 成的。 衣 着式样 的改变 ，虽 
然可 能是一 种时髦 的浪潮 ，仍 然为生 活添增 情趣。 

事 实上， 张伯伦 不过是 重新强 调率乎 寧 亨使完 全竞争 字孕亨 
夸的竽 甲。 他所说 的是: “ 一旦我 二忐列 相互之 间士* ▲ 
4 别土  01,02 …… 等等 来代替 某一行 业的规 格完全 相同的 2( 也 
就是 某一典 型厂商 的产品 规格完 全相同 的产量 那末， 需求便 
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7 会大 到使许 多不同 的生产 者处于 他们的 有效率 的 U 形曲 线的 
^ 低点 。”张 伯伦所 要说明 的是: “ 由于人 口或任 何其他 原因， 当第 
25-2(b) 图中的 DZ) 増 长时， 你会 认为社 会将从 (b) 图中的 不完全 
竞 争模型 移动到 CO 图 中的完 全竞争 模型。 然而， 你 错了。 随着 
即的规 模越来 越大， 生产具 有较细 微差別 的产品 的机会 也越来 

*  ‘食然 的产品 差别。 对于 张伯伦 的所谓 不论生 产规模 是否变 
大 、不完 全竞争 将永远 占统治 地位的 说法， 即使 我们并 不同意 ，我 
们 也必须 承认， 它具 有一定 的正确 性和重 要性。 他的总 的看法 
- — 即 : 经济现 实是不 能用简 单的自 由 竞争或 完全垄 断来理 解的， 
而 必须用 较为丰 富的不 把现实 世界仅 仅当作 上述两 种极端 情况的 
混合 物的理 论来加 以解释 —— 用以 下说法 来说明 具有更 大的说 
服力： 

产品 不仅经 常由于 人为的 原因， 而 且还经 常由于 食然的 
原因 而具有 差别。 空间距 离本身 识及由 此而引 起的运 输费用 
便是 这方面 的一个 重要例 证。 

让我 们看一 看钢铁 工业的 情况。 钢铁工 业的生 产规模 是非常 
大的。 然而 ，我们 是一个 大国。 因此 ，你 可以试 图论证 •.我 们能够 
容 纳很多 相同的 、从规 模上来 说最有 效率的 工厂。 然而 ，你 接着还 
489 能说些 什么？ 美国并 不是一 个单一 的钢铁 市场。 由 于运输 费用的 
原因， 每 一区域 以及每 一区域 的每一 部分都 具有实 际发生 作用的 
曲线， 可以被 用来和 最有效 规模的 U 形成 本曲 线相对 即 
使以 纽约城 而论， 如果 认为该 城需要 有为完 全竞争 市场模 型所要 
求的 数十个 或数百 个独立 的钢铁 企业， 那也是 荒诞可 笑的。 如果 
专门为 钢铁行 业从事 院外活 动的人 取得他 们所渴 望的进 口 限额, 
那末 ，脱离 所决 定的竞 争价格 的程度 甚至还 要更远 一些。 

电 力生产 的情况 也是类 似的。 为了 到达最 低的平 均成本 ，我 

#  参  ft  參 
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们在今 天也许 需要建 造发电 量多于 二百万 千瓦的 发电广 。但是 ，这 
种有效 率的规 模对于 完全竞 争的实 现而言 也许太 大了。 如 果有十 

个这样 的相互 竞争的 发电厂 ，那末 ，任 何于冬 印學写 都会面 临生产 

能 力严重 过剩的 问题。  . 

我们可 以总结 如下： 

相 对于市 场的实 际容量 而言， 成本 仍然递 減的收 益型式 
有损 于完全 竞爭的 现实性 以及/ >  =  这一有 效的社 会定价 
制 度的现 实性。 这个 问题， 由于 人为或 食然的 产品差 别而更 
形 尖锐， 因为 产品差 别降低 相对于 有效率 生产的 U 形 曲线底 
点而 言的实 际需求 ^/>的 水平， 使得为 数众多 的竞爭 单位的 
同时存 在成为 根本不 可能的 事情。 

另一 方面， 如 果巨型 的厂商 生产出 许许多 多不同 种类的 
产品 ，那未 ，由 于在各 食的行 业中它 都要和 | _ 其他巨 型的混 
合联合 厂商相 竞爭， 每 一家巨 型厂商 在市场 i 的垄断 力量必 
然会受 到限制 ^ 

现在 ，我们 考察不 完全竞 争的主 要型式 a 

§. 不完全 竞争： 遒断 、寡 头和产 a 差别 

垄靳。 不完全 竞争可 以达到 怎样不 完全的 程度？ 极端 的情况 
是 f 了卷卖 者几乎 具有全 部垄断 力量。 （这 个单一 的卖者 被称为 
“垄 ¥者\  “垄 断者” 这个词 来源于 希腊语 中“单 个”和 “卖者 ”这两 
个 词。） 他是 在他行 业中的 唯一生 产者， 同时， 没有 任何行 业能生 
产 他的产 品的代 用品。 〔如第 25-l(b) 图 所示， 任何 其他厂 商的价 
格 变动只 能对他 的需求 曲线& 产生 微不足 道的影 响。〕 

占 有全部 市场的 垄断者 ，如 公用事 业公司 或电话 公司， 通常受 
到 政府的 调节， 而即 使是它 们也通 常要考 虑代用 品的潜 在竞争 
- 石 油代替 煤炭、 或电 报代替 电话。 这就 说明完 全垄断 是比较 
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不 重要的 情况。 

寡头。 我 们已经 看到， 这个读 起来怪 难听的 词具有 “ 几个卖 
者”的 意思。 寡头 有两种 类型。 

第一， 寡头可 以是生 产完全 相同的 (或 几乎 完全相 同的) 产品 
的 卖者。 例如， 某甲在 纽约交 货的钢 铁和某 乙的大 致相同 ，那 
末 / A 格稍 微降低 一点会 使甲的 顾客成 为乙的 顾客。 甲或 乙都不 
能 称为垄 断者。 然而， _ 果卖者 的人数 很少， 那末， 每人都 可以对 
市场 价格具 有重要 影响。  ^ 

这个 第一种 类型的 寡头被 认为普 遍存在 于我们 好几个 基础行 
业 之中， 这些 行业的 目 学了葶 而且企 业的规 模巨大 ——如制 
错 和尼龙 行业。 另一 +轟牟 is® 约和芝 加哥之 间经营 货运的 
490 三 、四 家铁路 公司。 在过 去对运 价不加 调节的 岁月中 ，每隔 一段时 
期便会 出现价 格战； 在这 种价格 战中， 各家公 司竞相 削减运 费来抢 
走其 他家的 生意。 有时， 由纽 约到芝 加哥的 运费反 而比纽 约到布 
法 罗的运 费便宜 ，偶尔 ，从 纽约 经过芝 加哥到 布法罗 的运费 还要便 
宜一些 ，其间 的往返 运输的 浪费是 不言自 明的。 

第二 种寡头 的典型 事例是 4 个卖者 出售亨 零部印 （而 不是完 
全相 同的) 产品。 汽 车行业 中的* 三 k 头 可为伊 Ai— 家公 司统治 
着整个 行业， 但是， 福 特牌、 雪佛兰 牌和顺 风牌汽 车是辱 .f 亨 f 孝 
另 产品。 在 香烟行 业中， 几家 大公司 拥有许 多不同 麁# 

烟 (过滤 嘴的、 加长的 和普通 的); 它们相 互竞争 并且占 有销售 
量 的主要 部分。 在重型 机器中 ，象 通用电 气公司 、威 斯汀豪 斯电气 
公司 、艾利 斯-査 默斯公 司以及 其他公 司都可 以说明 具有某 些产品 
差别 和几个 卖者的 寡头的 类型。 

许多具 有产品 差别的 卖者。 在我 们不完 全竞争 者的名 称中, 
这 是最后 一种。 这里虽 然存在 着许多 卖者， 但他 们却并 f 象 i 午多 
完 全竞争 者那样 ，生 产完全 相同的 产品。 他们所 生产的 是^ 有差別 

♦  鲁  齡畢 
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的产品 '即： 在 质上实 际存在 某些差 别或购 买者认 为实际 存在某 
些 差别的 产品。 我的牙 膏和你 的稍有 不同； 如果我 把价格 提高到 
你的 以上， 我仍 有希望 把很多 产品卖 给受到 我广告 宣传影 响的或 
使用过 我的产 品的消 费者。 

广告、 牌子、 商标、 专利以 及风俗 都可以 解释， 为什 么存在 
着产品 差别。 或者， 产 品差别 可以仅 仅由于 一家理 发店或 食品店 
处于接 近某些 消费者 的地点 •. 这种接 近的位 置可以 给予店 铺一定 
程度 的垄断 力量， 然而， 如果店 铺把价 格提得 太高， 那末， 它会 
把 顾客赶 到距离 较远的 店铺。 〔这 一次 回到第 25-l(b) 图： 当你 
的 竞争者 削减价 格时， 你的& 曲线 会向左 方和下 方作出 
移 动。〕 

•这四 种市场 结构的 类型是 相互重 叠的。 它们的 范围起 自完全 
竞争， 然 后到一 大群有 差别的 产品的 卖者， 再 到两种 类型的 寡头, 
最 后到垄 断这一 极端的 情况。 


§• 对竞争 种类和 市场结 构的简 要总结 

第 25-1 表 为完全 竞争和 各种可 能有的 不完全 竞争提 供了一 
个 轮廓。 对 该表应 该加以 仔细的 研究， 因为 我们在 以后将 逐个考 
察 每一种 事例。 

本章 剩下的 部分将 分析取 得最大 利润的 原则， 主要论 述完全 
垄断 的极端 情况。 如 上所述 ，在 现实生 活中， 几乎没 有厂商 能处于 
甚至 近似完 全垄断 的地位 :一般 说来， 某人出 售的产 品总可 以部分 
地 由其他 产品来 代替。 如果 由于某 种特殊 原因， 你 实际上 具有无 
限 的垄断 力量， 那末， 现 代混合 经济肯 定会使 你受到 政府的 调节。 
政府调 节公用 事业， 如 电力、 煤 气和电 话的事 例是大 家所熟 知的。 
在结 朿本章 之后， 我们就 可以理 解调节 垄断的 原理了  (如本 章的附 
录所论 述的那 样)。 
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竞争 的类型 
竞争 的种类 

生 产者的 数目和 
产 品差别 的程度 

在经济 制度中 对 价格控 
流行 的领域 制 的程度 

销售 的方式 

许多生 产者； 完全 

几种 农产品 

无 

市场交 换或拍 

•  k 争 

%  • 

相同 的产品 

卖 

不完全 

鲁 • 

许多具 有产品 

许多生 产者； 产品 

牙裔 、零 售商； 

差别 的卖者 

具有 许多真 正的或 
幻想 的差别 

混合联 合企业 

广告和 产品的 

寡头 

几个生 产者； 产品 

钢铁 、铝 

►  一些 

质的方 面的竞 

的差 别很少 或没有 

争； 价 格受到 

差别 

几个生 产者； 产品 

汽车、 机域 

管制 

具有某 些差别 

完全 

单 一的生 产者； 独 

几种公 用事业 

很大 

推销式 的广告 

垄断 

特的 没有相 近的代 

宣传和 以改善 

用品 的产品 

同公众 的关系 
为目标 的“为 
了建立 产品信 
畨的” 广告宣 
传 

第 25 — 1 表 大 多数的 行业是 不完全 竞争的 —— 即垄断 与竞争 的混合 


有助于 理解完 全垄断 的最大 利润均 衡的分 析工具 一 即 ： $ 

辱辱 夸和孕 1 手吃寧 一一 也就 是为了 理解较 为现实 的寡头 垄断和 i 
的未完 iri 争的最 大利润 均衡所 必需 的分析 工 具。 它们为 
理 解第二 十六章 论述的 政府为 了避免 和控制 垄断而 采用的 反托拉 
斯政策 奠定了 基础。 


§• 价格、 产量和 总收兹 

在 任何情 况下， 垄 断者为 了取得 最大利 润而企 图生产 的产量 
分是 什么？ 和 该产量 相应的 垄断者 所索取 的最大 利润的 价格是 
多少？ 


分析 的结果 表明， 新的和 原有的 ¥¥概 念都为 理解逐 渐矫正 
误 差的取 得最大 利润的 一般方 法提供 匙。 通过 分析而 得知， 

大家 知道的 方法确 实能解 决问题 以后， 我们 最终的 结果是 与大家 
知 道的方 法相一 致的。 

关于成 本这一 方面， 我们 所需要 的一切 工具都 已经在 第二十 
四章有 关成本 的论述 中加以 介绍了 等 等）。 

因此， 在这里 ，我们 可以从 销售所 得到的 收益这 一方面 开始论 
述。 根据厂 商的需 求曲线 必， 我 们知道 p 与厂 商所 能卖掉 的分之 
间的 关系。 第 25-2 表用一 家虚构 的厂商 说明这 种关系 ，如 表中的 492 
第 (2) 栏所示 。第 25-3(a) 图画 出了这 个垄断 者的需 求曲线 而（ 为 
了简单 化起见 ，假 设它 是一条 直线） 。第 25-2 表的第 〔3) 栏 表明如 
何用户 去乘 L 来 得到孕 吟 孕： 例如， 0 个单 位的分 带来的 77? ( 总 
收益 ）=  0;  1 个单位 带来的 TR=^  180x1;  2 个单 位带来 
$160x2  =  $  320。 一 般的通 则为： TR=^Pxq0 

孕 吟 萃最初 随着？ 的 增加而 上升， 因为 在这条 需求曲 线的最 
初弹性 充足的 区域， 由于 想卖掉 较多的 《而 需要 降低的 P 是不大 

輋  •  •  _ 

的。 然而 ，当 我们到 达也曲 线的某 一中间 位置时 ，77? 到达 它的最 
高点 其时的 =  %  100,  77^$  500。 超 过此点 的增长 
便 进入需 求弹性 不足的 区域。 现在， 为了 多卖出 百分之 一的？ 而 

•  鲁  •摯 

需要 降低的 p 的百分 比远大 于百分 之一， 以 致它使 a 下降 。第 
25-3(b) 图说明 77? 是一条 穹形的 曲线， 从 0 上升到 $  500 的最高 
点 ，然后 下降到 0 点; 此时的 P 已 经小到 几乎不 存在的 地步。 

第 25 - 2 表告 诉我们 ，下述 说法是 极其错 误的: “ 想要得 到最大 
利润 的厂商 总是索 取情况 所许可 的最高 价格， 即索 取尽可 能高的 
价格 。” 追求最 大利润 的人可 以不是 利他主 义者， 但 这并不 意味着 
他是 傻瓜。 索取 尽可能 高的价 格，？ 就一点 儿也卖 予 出去， 也就 
极本 得不到 77^ 显而 易见， 如 果我们 对上述 原则重 新加以 解释， 493 
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说所谓 尽可能 髙的价 格是指 可以卖 掉某些 产品的 尽可能 高的价 
格 ，那末 ，即 便能 对一个 单位产 品索取 高价也 并不是 取得最 大利润 
的 办法。 即 使我们 (暂 时) 不 计一切 成本， 索 取尽可 能高的 价格的 


第 25-2 表 根 据需求 曲线的 P 和 g 的数字 ，可以 算出边 际收益 的数值 

首先用 P 去乘 <?便 得到孕 ¥孕。 为了 得到孕 手亨 孕， 我们使 Q 増加一 单位， 计算 
它所 带来的 孕的 差额。 奇 汰畚 到， ATR 起先 •的 *数 •值 •为 正号, 然而， 当 需求变 为弹性 
不足 之后， 6 数值 便带有 负号。 价格 不会是 负数， 然而， A/i? 却可 以处于 P 之下， 
其 原因在 于多出 售一个 单位的 9 而必 须降 低全部 q 的价 格所 引起的 损失。 竽 
的 数值是 稂据第 25-3(a) 图上的 平滑的 AT 及曲线 算出的 。下 一节 将详细 解释备 參 
的概 念*〕  •  •  •  • 
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边 际改兹 


?00 


(b) 


厂商 的产量 


正确 解释也 应该是 在高额 的户和 高额的 0 之 间加以 如果我 494 
们想 得到最 大利润 的话。 在第 25-2 表中， &最 髙点处 


第 25-3 图 边 际收益 
曲线来 源于需 求曲线 

(a〕 表 示由于 每增加 一单位 
的 产量而 增加的 |、¥孕 的 阶梯形 
曲线是 根椐第 25-2Wi+ 算出来 
的 （或 根据 25-3  (b) 图 计算出 
來）。 从一 开始， MR 就处干 P 
的数值 之下， 而在 实际上 比直线 
的 曲线要 下降得 快一倍 。当 
dd 变为 弹性 不足时 ， MR 变为负 
数。 把阶 梯形的 M 及熨平 以后便 
得到 平滑的 M7 {曲 线。 在 dd 为 
直 线的情 况下， MR 的斜 率总是 
比 的 斜率大 一倍。 〔注 意：平 
滑的 MR 曲线各 点的数 值和第 
25-2 表第 (4) 栏正 好和穿 数量相 
对的 数字相 同。〕 

(b)  孕曲 线是穹 形的, 
从 0  ( 此 为 0) 到 最大点 
(此时 dd 的 弹性为 1) , 然 后再下 
降到 0( 此时的 P 二 0)。 77J 的斜 
率为 熨平的 曲线上 各点的 
数值， 正和: 的 非连续 性的变 
动给阶 梯形的 提供 数值一 
样9 


i 


边 际收益 
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于？ =5: 在该点 ，需 求弹 性由充 足变为 不足。 

在论述 重要的 孕的槪 念以前 ，可 以看到 •.出 售不 同数量 

的沒的 炒笮 可以被 ， 以便 把它和 孕咚寧 相区别 。例 
如 ，用 /去 •除 以 便得到 •尸 (价 平均收 4x 全和我 们在过 
去用 g 去除: TC 而 得到」 c  一样乂 读者 可以自 行 验证: 如果第 （3) 
栏 的数字 放在第 (2) 栏的 ff， 是 否能用 除法来 得到第 (2) 栏的数 
字。 为 了检验 自己是 否理解 上面的 论述， 读者可 以把第 C2) 和第 
(3) 栏的空 白填上 数字。 

§. 边 际收益 和价格 

如果当 9 增加 捋， 我 们需要 检查； ^ 孕增 加或减 少多少 ，那 

末， 别手 吟 孕是达 到这一 目的的 有用“ ‘。 

" #  kk：  “边 际收益 ”的定 义为： 当我们 增加一 的单位 

•  •  •  •  *  • 

时， 由此而 造成的 的增加 c 可以 是正 数也可 以是负 数）。 
当需 求弹 性 仍然充 是 正数； 当需 求弹 性不足 时， 於及 
是 负数； 而 当需求 弹性从 充足变 动到不 足时， MJ? 的数 値正好 
为 0。 （如果 9 的单 位是可 以无限 分割的 ，那未 ，第 25-3(a) 图 
的阶 梯形的 MR 可以用 平滑的 Mi? 曲 线来代 替。） 

从出售 9 十 1 单 位而得 到的以 中减去 出卖？ 单位而 得到的 
TR, 其差 额便是 收益的 增加， 即 如第 25-2 表第 (4) 拦中阶 
梯形的 边际收 益数字 所示。 例如， 从 V 二 0 到 g=l， 我 们得到 

■  •暑  _ 

M 及 =  $180-0。 从殳 =1  到 《  =  及为  $320—180=$  140。 

为 正数一 直到？ =5 为止。 自 此以后 ，便 为负数 9 这并不 
是 说你用 数值为 负的价 格把物 品送给 別人。 事实上 ，于 亨降 苹 ，即 
P， 继续是 正数。 为负 数的意 思是： 为了卖 掉第六 *个* 单 的？, 
你必 须把所 有单位 的价格 都降低 到如此 的程度 ，以 致所得 到的: ri2 
减少 一一 负数的 告诉你 减少了 多少。 
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这 就提醒 我们： 于 要把净 喷聲 孕和于 皆咚 孕或呀 f 混淆 在一 

起。 该表 说明， 它们‘ 不同的 \  第^ Va/ 图， ^ 以看到 ，阶 
梯形的 Mi? 肯 定处于 的 也曲线 之下。 事 实上， 当而 走向数 
值 为零的 一半距 离时， 就已经 变成了 负数。 

我 们复习 一下： 对于 不完全 竞争者 而言， 为什么 Mi? 肯定小 
于 P (或 jiO。 我出售 最后一 个单位 7 的卖价 确实是 A 然而 ，为 
了使 得最后 一个单 位能够 卖出去 ，我必 须做什 么？ 很清楚 ，我 必须 
降 低我的 P， 因为 我所面 临的并 不是完 全竞争 者的水 平的也 。但 
是， 在为了 最后的 新买主 而降低 P 的同时 ，我 还必须 孕孝 

乎 f 呤 字丰年 I， 因此 ，我的 新增加 的收益 ，即 我的 
车 的 价格而 小于 ' 

H  了了： 当需求 曲线也 向下倾 斜时， 

*  *  户 >於及0户 一过去 单位的 《的 损失） 

第 25-2 表的第 (4) 栏也 表明， 熨平的 M7? 曲线 的数值 显然小 
于第 (2) 栏的 匕 

只有在 完全竞 争的情 况下， 当出 售增加 的单位 决不会 压低价 
格时 ，过去 单位的 9 的损失 这一项 目才等 于零。 只有 这样， 才 
和岑 哮吃 寧完全 相等。 在图 形上， 直线的 Mi? 曲线总 是具士 M 倍 
于 线* 的 斜率。 但是， 如果 必是 一条象 完全竞 争那样 的水平 
线， 那末， 必 然也是 如此; 因此， 完全 竞争者 的而和 施相重 
合， 而成为 同一条 水平线 1 

这就完 成了我 们对孕 孕的 分析 ，从而 ，使我 们具备 条件来 

决 定厂商 最大利 润的均 •… 

•  • 
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B. 垄 断的最 大利润 均衡: 
价 格与边 际成本 的差异 


现在 ，假设 某一厂 商想取 得最大 f—。 为了达 到这一 目的， 
它不但 必须从 需求方 面得到 孕的 •数 •据 •， 而且 还必须 得到第 
二十四 章论述 的总成 本的数 # 

•泰 _ 

定义： 总 利润等 于总牧 益减总 成本： 

•  •  •  i  •  •鲁聲  •》# 

TP=TR—TC  =  Pxq  —  TC 

为了取 得最大 利润， 该厂 商必须 找到使 差额 最大的 
均 衡价格 和产量 ，郢 P* 和#。 

常识告 诉我们 只有 当厂商 的边际 （或增 加的） 收 益等于 

•  «  •  • 

电 的夸^ (或 增加的 ）夺+ 时， 利润 才会 出现。 

我们 奇上 把一 切有关 据放 25-3 这个 综合性 的表里 ^ 
孕— 当然 是表中 最值得 注意的 一栏。 

# I 什么样 的价格 ，什 么样的 产量# 能使孕 多- 最大？ 最容易 
的办 法是计 算出第 〔5) 栏 中的总 利润。 孕 是夸尽 孕和孕 
的差 额。 该 栏告诉 我们：  . *  * 

#  * 最优的 产量为 4 单位 ，每 单位的 价格为 $120。 在 考察孕 孕午 
之后， 我 们可以 看到： 没 有任何 其他方 案能象 0  =  4 和 P*  =  $#120 
那样 ，使我 们得到 $  230 的 利润。 

得 到同一 结果的 另一办 法便是 比较第 （6) 栏的孕 孕和第 
(7) 栏的岑 CMR 系根据 77? 栏的数 字计算 •  S  ‘， •如第 
25 - 2 表所^  0 施前面 的章节 所说， MC 系根据 rc 计算出 来。) 

只要增 加的产 量所带 来的孕 琴穿孕 大于毕 ， 我 们的利 
润便是 嘖笮竽 ，因 而继续 增加产 •量 *。 •但 •是 ，一 乎超过 毕亨 
收益， 减少 产量。 均衡 点在哪 里呢？  *  #  •  • 

#  •  參  « 
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有关 厂商钜 大利润 的总结 


⑴ 

(3) 

(5) 

产 a 

价格 

总收益 

总成本 

总利润 

边 际收益 

边 际成本 

«T 

P 

TR 

TC 

TP 

MR 

MC 

0 

200 

0 

145 

-145 

[ 

+200 

1 

34 

!  +180 

30 

1 

180 

180 

175 

+  5 

+  160 

27 

+  140 

65 

2 

160 

320 

200 

+  120 

+  120 

22 

+  100 

20 

3 

H0 

420 

220 

+  200 

+  80 

21 

^60 

30 

4  + 

120 

480 

25D 

+  230 

+  40 

40 

5 

^00 

500 

300 

+  200 

+  20 

0 

50 

©O 

—  20 

70 

6 

80 

480 

370 

+  110 

—  40 

80 

—  60 

90 

7 

60 

420 

460 

—40 

一  80 

— 10O 

100 

110 

8 

40 

320 

570 

-250 

最 大利润 的均衡 

mr>mc 


MR<MC 


第 25-3 表 边 际成本 和边际 收益的 相等使 厂商得 到最大 利润的 
fPP  .  * 


我们 现在把 生产夸 枣宁、 枣 甲枣宁 和竽 咚竽、 毕亨爷 竿放在 一起。 所决定 的亨冬 
利润之 点为： 时的  g*^4,P*-  $  120,  润  TP=  $230 二  $  120 X 4 

- $250。 （注 意: 为了 论述的 方便， 我们把 相当于 平滑曲 线上穿 各点的 MR 和 MC 填 
入了第 (6)、 第 (7) 栏。 即使 没有这 些数字 ，我们 也可以 得到同 样的结 果。） 


考：：^ :利 润的均 衡是亨 咬參 孕和亨 Pf 夺乎相 等之处 

•  •  mr^mc\  i?ik±kmk  * 

通过 比较孕 和孕琴 吃 孕 i 螽最优 点的第 二种方 法既不 
优于、 也不劣 么 4 察， 第一种 方法。 二 者在实 质上是 
同一种 方法。 


§. 厂商的 最大利 润位置 的田形 

第 25-4 图说 明了上 述两种 方法。 在第 25- 4(a) 图中， 'MC 和 

A/i? 相交于 心 该点的 #  =  4, 即£点 为最大 利润点 。从 五点 ，我们 

«  • 


m 
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向上作 垂直线 ，与 必 曲线 相交于 G 点， 该点的 P 二 $120。 当 f  =  4 
时， C? 处于 曲 线上的 F 点的 这一事 实可以 保证利 润为正 
数。 C 如果我 们不计 算出第 25-4(a) 图中以 带点面 积表示 的长方 
形的 面积， 我 们就不 能直接 得到孕 的数 额。〕 

用第 25-4〔b) 图中的 各总额 我们也 可以得 到同一 结果。 

孕吃 孕曲 线是穹 形的。 孕卒 f 曲线永 远是上 升的。 二者之 间的垂 
iski 便是 ， 其贏 起 始和终 结的部 分均为 负数。 在两 
个部 分之间 正数， 在 0  =  4 时， 到 达它的 $230 的最 大点。 
在这 一点， U 和 的斜 率相 等并且 形成平 行线。 如果以 Mi? 和 
所 表示的 这些斜 率并不 形成平 行线， 反 而形成 向右方 展开的 
两 条直线 (例如 ，在 9  =  2 时）， 那末, 我 们应该 能通过 9 的扩 大而获 
得更 多一些 的利润 3 在 0  =  4 时 ，各曲 线配合 成一个 最优的 位置。 
这一点 可以通 过孕# -曲线 而得以 证实。 当, f、 巧寧最 大时， 该曲 
线 的斜率 为零。 率 显然是 — 差 *额\ 而这一 差额所 
表示的 斜率在 的 最大点 当然应 该为零 。① 

MC  对于 具有某 些垄断 

力量 S 来 •说， •  44秦+44 条 的 相等而 取得最 

大利 淘会 使价格 f  f 枣 士。 • 精 ‘ 会譽; ff  f 

4  4 / 杀士  ^ 价 格不至 于低得 车 4#“ 

最大 的超额 利润。 


① 具 有微积 分的基 础如识 的读 者并 不醤要 使用阶 梯式的 射及 和 A/C •的 定义， 
如用 A；H? 和 ATC 表示 Mi? 和 MCa 他们可 以使用 77? 和 ；TC 的平滑 曲线上 任意点 
分 的斜率 ，即 A/ 灭的定 义为： 的定 义为： MC=d(jC、/dq。 W 
以 看到， 要想使 TR  —  TC 所 代表的 利润 最大， 必须在 下列的 方程中 找到方 程的根 
d (利 润） 1  dq 二  Q:d  (JR)  /  dq-  d  {TC)  /  dq:  M R— MC。 


160 


第 25-4 图 边 际曲线 
和总额 曲线的 图形可 以说明 
这个 同一的 最大利 润均衡 

Ca) 在 和 相交的 
£ 点， 可 以得到 利润 的均衡 
位置。 对£ 点的会 A 脱离 都会损 
失一些 利润。 在 G 点， 价 格高于 
而由于 尸处于 之上 ，最大 
利 润是正 数量的 利润。 （读 者能 
否 理解： 为 什么带 点面积 的长方 
形衡置 f 为 什么在 五 点左 
右的小 H 备忐 面积 表示： 由于脱 
离 之点而 带来的 
-的减 少部分 —— 即： 去掉 
G 成本 以后， 在增 加的收 益上所 
受到 的损失 r) 

(b) 本 图说明 和上述 相同的 
取得最 大利润 的方法 ，但是 ，却使 
用 总额的 概念， 而 不是边 际的槪 
念。 是 rc 和 r 及之 间的 
垂直 枭。 • 当 rc 和 rK 曲线具 
有相 等的斜 率并形 成平行 线时, 
即 总利 润最大 。如 
果孕 曲线 处于最 髙点， 那末， 
上 是必 要的， 因为当 MR 
SJMC 相互 抵消时 ，孕 曲线 
上的 相应之 点才会 具忐； ^¥的斜 
率* 
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§• 完全竞 争是不 完全竞 争的一 个特例 

到此 为止， 我们完 成了有 关岑^ 孕和岑 作为 取得籙 
大利润 的分析 工具的 论述。 如果 •上痊 这一公 
式是 普遍适 用的， 也适用 于第二 十三章 的按照 的公 式来取 
得最大 利润的 寧孛孝 f*f， 那末 ，你会 对我们 的论述 具有更 大的信 
心。 当真 适用崧 /  确实 如此。 其 理由如 下:对 于一个 规模微 

小的 完全竞 争者， 计算出 来的岑 1 手 咚孕正 好等于 取,。 当 没有必 
要 降低你 的价格 以便售 出一个 4 力 位的？ 时 ，•  4 所带 来的孕 
琴略 孥正好 等于卖 掉那最 后一个 单位的 产品而 得到的 尸， 与此瀹 
去 卖掉的 单位的 /> 并不受 到损失 因此， 当 完全竞 争者取 
得 最大利 润时， =  和 P 在 Mi? 并不构 成两个 不同的 公式： 

在完 全竞争 者取得 ，冬利 润时， P=-MR^MC 

上述工 具告诉 我们二 i 合乎 理性的 厂商是 如何找 到它的 f 冬 
利润均 衡点的 ，这 些工 具适用 于垄断 、寡 头以及 任何其 他情况 : * 

§. 过去 的亊情 与边际 的概念 

虽然经 济理论 不一定 使你成 为一个 成功的 企业家 ，但是 ，它肯 
定使 你知道 某些新 的思考 方法。 下面便 是其中 一例。 

经 济学者 总是强 调任何 决策的 “增加 的”或 “边际 的”成 本以及 
41 边际 的” 利益。 他说： 

让过去 的事情 过去， 不要向 后看。 不 要悲叹 你已经 用掉的 成本。 

要向 前看。 对于你 的任何 决策， 精确 地计算 你将为 之而付 出的增 加的成 

•  •  • 

① 假设你 重画第 25-4  (a) 图来表 承完全 竞争的 情况， 从而使 cfrf 成为一 条水平 
线 并且筘 MR 栢 重叠， 然后 再以通 常的办 法找到 MJR 和 MC 的交点 （由 此得 到的供 
给曲线 会与第 二十三 章中的 MC 供给曲 线相同 在 你画出 的新图 形中， 原 有的: TR 
不过变 成为一 条直线 ，从 原点开 始上升 9 然而 ，在 利 润的均 衡点， r/e 和 7T 的斜 
率仍 然必须 相等。  ^  ' 
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本 ，并 把它和 你将因 之而, 利益相 比较。 当你 作出决 策时， 不论你 

的决策 是肯定 的还是 否定^ ， 參旱 f 辛 f  了 學 今、 辱 f 琴吟 利益 '和 
受的 损失。 应该 不考虑 这些利 / 益 _和> 员失 L .  I  I  i 

攀  参 

这 种不咎 既往的 原则是 极为重 要的。 即 使大多 数成功 的决策 
者没 有正式 学过经 济学， 他 们也本 能地使 用这个 原则。 这 里是应 
用这 种原则 的一个 例子： 

国王 赋予一 个垄断 者专卖 火柴的 特权。 为此， 国王向 垄断者 
征收一 笔税款 —— 譬 如说， 每天 $  100; 不论 垄断者 如何经 营火柴 
专卖 企业， 均系 如此。 这笔 税款对 利润的 P 和 S 有何 影响? 
如果你 已经掌 握了本 章所论 述的分 具 ，你 会发现 ，一整 笔税款 
不 会移动 Mi? 或 曲线。 如果垄 断者不 论是否 付税都 能成功 
地 得到最 大利润 ，如果 其他条 件不变 ，如 果他仍 然继续 经营， 那末, 

字苹 f 早 牟亭 fl：。 该 ，税 款将完 全由垄 断者承 
‘厂 〔•读 •者 •能 •以 •如 V 方 •式 •证 •实 •这 •一 •点 •吗？ 对第 25-3 表的 re 栏中 

的 每一数 字加上 $100, 仅 仅使第 （5) 栏 的每一 利润数 字减去 

$100, 其后 果为： 原 有的学 $ 利 润点全 然保持 不变， ^  =  4, 
P*  =  $120。〕 ①  •  • 

① 对于第 25-4 图的 垄断者 ，假 设国王 征收一 
笔为数 $  230 的 陚税来 抽取掉 垄断者 的全部 利润。 

这种情 况由第 25-5 图加 以说明 a  MR、 AfC 和 
均保 持完全 不变。 （为 什么 7) 但是 ，现在 已经向 
上移动 ，因 为税款 系由每 一单位 所分摊 ，而整 个税款 
构 成为数 $230 的新 的予宇 亨宁。 只有在 M 和新 
的 曲线 相切的 G 点， • 沄产餘 才能收 支相抵 。在 
任何 其他点 ，都 将蒙受 亏损。 现在 ，取 得最大 利润的 
意 思是免 受亏损 。〔然 而, 本章的 下一节 和附录 说明： 

用赋 税抽取 掉垄断 利润的 办法仍 然使社 会面临 

成本 和价格 （或 边际 效用） 之间的 差异的 问趣。 〕#  # 

•  •  •  • 

第 25-5 图 
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§. 竞争的 不完全 性如何 影响资 源分配 

在下一 ^中， 我们将 研究不 完全竞 争的某 些重要 的情况 —— 
如寡 头等等 。这会 使我们 讨论属 于“反 托拉斯 政策” 范围内 的重要 
问题。 作为准 备工作 ，我 们可以 回想一 下：自 由价格 制度是 如何解 
决 生产勺 生产和 生产 等重要 问题的 ，而 对完全 竞争的 
背离又 /卩士 影晌 它解决 问题的 效率。 

在自由 决定价 格的制 度中， 当厂 商面临 向下倾 斜的需 求曲线 
时 ，厂 商的岑 从而 ，孕 ¥ 零 f) 处 于价格 之下。 这样 ，只要 
厂商 是运用 *理' 智^^ 追求自 己^/利11  益 k 个体， 它就 f 会为 亚当 •斯 
密 的那只 所引导 ，去 完成 促进整 个社会 •利 益的 行动。 

我们 述 为什么 和毕 琴 字 _ 的差 异会影 响整个 
经 济制度 组织它 的生产 与分配 劣 务们已 经碰到 过这个 
复 杂的问 题而且 还将碰 到它。 

垄断 的超额 利润。 首先， 如果政 府迫使 不完全 竞争者 象完全 
竞争 者那样 竞争， 不完全 竞争者 获取的 利润就 会多于 完全竞 争者。 
如 果真是 这样， 起额利 润是坏 事还是 好事？ 不完全 竞争者 应该比 
大 多数人 得到较 多的利 润吗？ 他 真的比 大多数 人更贫 困一些 ，从 
而需要 较多的 钱吗？  c 他会 把他的 利润用 之于资 助文化 事业呢 ，还 
是用 之于庸 俗的摆 阔气？ 他会 把他的 垄断利 润用之 于资助 科技研 
究呢， 还是仅 仅用之 于资助 这样一 种研究 ，这 种研究 只是使 消费者 
相信 他的产 品比别 人的好 ?） 

一般 人想到 垄断问 题时， 往往把 重点放 在超额 利润的 问题上 
- — 放在垄 断如何 影响为 谁生产 这个分 配方面 的问题 上①。 

籲  • 

① 在第 25-5 图中 ，垄 断者被 税收抽 取掉全 部起额 利润， 但 是垂直 筋头所 表示的 
价格 （G 点） 和 MC(E 点） 之间 的差距 说明： 垄 断者的 g 仍然 太小， 应该 按照水 平方向 
的箭 头扩展 D 

如 果在张 伯伦所 论述的 那种行 业中， 存在着 “自由 进出” ，那 末， 正如 下一章 所说, 


然而， ajif  f  f  f 500 

… iif^Ai^Ao-  二 ▲,•  可 •以 •设 •想 •:  is  二 +经济 

社会中 ，全 部的货 币选票 都以适 当的方 式分配 ，而 / 是唯一 的不完 
全竞 争者。 其他 人都是 完全竞 争者， 使 他们的 mc 等于 i>。 价格 
是 消费者 用来估 计各种 物品的 价值的 符号。 成本， 特别是 

是一种 指标， 用来表 示社会 的有用 的资源 的多少 被用于 4 二 A 
g 品的 生产: 稀缺 的土地 、辛勤 的劳勒 以及其 他可以 用来生 产其他 
物品的 资源。 除了 唯一的 不完全 竞争者 以外， 其佘 的竞争 的厂商 
都通过 生产到 P-MC 之点而 给予消 费者最 值得把 成本耗 费于其 
上的 物品， 因 为可以 证明： 在 之点， 物品是 值得耗 费于其 
上的成 本的。 （如 果读 者对于 此点尚 不熟悉 ，可以 参阅第 23-7 图， 
以便 加深理 解。） 

现在让 我们考 察一下 不完全 竞争者 A, 即 唯一脱 离常规 的人。 
他在干 什么^ 他并没 有强迫 人们购 买他的 产品。 但是， 他 面临着 
向下 倾斜的 需求曲 线这一 事实表 明：他 确实对 P 具有 某种控 制力。 
他如 何使用 这一控 制力？ 他是否 会把生 产增加 到如此 的地步 ，以 
致产 品的社 会成本 C 用他的 来 衡量) 等于 该产品 最后一 个单位 
对 于社会 所具有 的价值 C 用消 费者的 货币选 票所决 定的市 场的户 
来衡量 >  不 会的。 

不完 全竞爭 者力图 使他的 产品稍 为掃缺 一些。 他 力图使 
P 大于 ATC， 因为这 样他便 可通过 =  得 到最大 利润。 

具有 产品差 别的资 : 多卖者 的不完 全竞争 可能造 成大家 都得不 到利润 的后果 e 即使如 
此， P 仍然 会髙干 A/C， 因而 仍然有 可能造 成大量 的资源 浪费， 因 为我们 会有过 多的街 
头加 油站， 而每个 加油站 又有过 多的工 作人员 （由于 处于不 完全竞 争的情 况下， 他们也 
会得 不到适 当的报 酬)。 可 以肯定 ，较 多的加 油站可 以使没 有汽油 的消费 者少走 些路， 

并且 一般给 消费者 带蒞较 多的方 便之处 ，但是 ，谁 能说： 某 一个特 殊的不 完全竞 争的情 
况 能够提 供最伐 数置的 产品差 别的方 便之处 7 

上述的 寓意所 在是： f 宇学 竞争 可以导 致在完 全竞争 和完全 垄断中 不会出 现的― 

个新 的恶果 —— 即 产品的 kkii 多 ，大家 都得不 到起额 利润。 
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因此， 驭 A 的产 品所消 粍的社 会成本 而论， 社 会幷没 有得到 
足够 多的它 所眞正 想要的 A 的产品 

不 要认为 A 是一个 坏人。 如果他 不能很 有办法 地使其 企业长 
时 期地获 取最大 利润， 他就可 能被股 东们解 雇或被 控告。 即使 A 
是 公司的 所有者 而又使 P 和# C 相等， 他也 不会把 企业资 金留给 
自己的 妻子和 子女， 而是 转付给 公众。 虽然 法律并 不反对 这样一 
位 利他主 义者， 这样一 位圣诞 老人， 但 他这样 做的可 能性却 很小。 

无论 如何， 筚吊序 冬靖呼 来解决 这个问 题与亚 当 • 斯密的 f f 早 
无 关一二 •在残 酷无情 的竞争 之下， 主义 •(侖 未 
^ &他 主义) 会实 现为公 众提供 利益的 奇迹。  ^  ^ 

对于 亚当. 斯密的 f f 这 一引起 争论的 问题， 消除争 
论 的关键 在于： 当初亚 当*  是使 用严格 定义的 “完全 竞争” 

来得 到他的 结论就 好了。 一旦不 完全竞 争出现 于现实 世界， 我们 
就 会失去 理想的 乐园。 随后就 出现如 何减少 竞争的 不完全 性所带 
来的 恶果和 浪费的 问题。 第二 十六章 分析不 完全竞 争或垄 断竞争 
的主要 形式， 并概 述现代 政府的 反托拉 斯政策 本 章的简 短的附 
录说明 某些学 原理， 这些 原理应 该成为 政府调 节垄断 和不完 
全竞 争的基 ▲为反 托拉斯 法及其 哲学的 基础。 必须使 垄断厂 
商的行 为符合 社会的 利益。 

总结 和复习 

A. 市场结 构的鸟 瞰和边 际收益 的槪念 

1. 现实世 界的大 多数市 场情况 可以被 认为是 处于完 全竞争 

① 如第 20-9 图所示 ，当 垄断者 的产量 太小， 从而竞 争者的 产量超 过最优 点时， 
社 会生产 便缺乏 效率。 第 二十三 章的第 23-7 图 通过竞 争性的 A/C 定价 制度与 鲁滨逊 
飘流 记式的 最优福 利点的 比较说 明了这 一点。 （关 于这 一点的 进一步 论述， 参 阅本章 
的附 录。） 
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和 完全垄 断这两 个极端 之间。 由于中 f 亭孛 亡孕 竽寧 争考 

因而不 完全竞 争使# 品 惫 

种—制 能力。 （注 意加 重点的 字。） 目 前 主要有 以下两 种市场 情况： 

一种 是亭导 率平， 即几个 卖者出 售相同 的或具 有差别 的产品 ，另一 

种是 f  辱 ff 另 J 啤 产品。  .  . 

2.  成本 递减的 倾向会 破坏完 全竞争 ，因 为在成 本逮减 的情况 
下， 一 家或数 家公司 可以把 竞争所 需要的 为数众 多的卖 者排挤 
掉。 （然 而， 巨 型的混 合联合 企业， 虽 然生产 许多种 产品并 且相互 
侵占 各自的 市场， 却 仍然处 于竞争 状态， 而不 是垄断 状态， 因为 
它 们并不 能在每 种产品 的市 场上具 有单方 面的无 人与之 E 敌的 
力 量。） 

3.  根 据厂商 的需求 曲线， 我们 可以很 容易地 找到总 收益曲 

•  •  « 

线。 根 据孕咚 孕表或 曲线， 我 们可以 很容易 地找到 它的岑 辱 咚孕. 
—— 即由士 售 一单位 产品而 得到的 增加的 收益。 在 
况下， 岑琴吟孕 会 小于吻 f， 因 为当我 们被迫 降低价 格以出 售更多 
单位 的#产_“， 与; •  jf 导穿 f 譽。 

B. 垄 断的最 大利润 均衡： 价 格与边 际成本 的差异 

4.  当厂商 出售最 后一个 单位产 品所带 来的增 加的收 益芷好 
等于 它的增 加的成 本时， 厂 商便处 于获取 利润的 状态。 这一 
MR  =  MC 的结果 ，也可 以在图 形上用 Mi?  i ‘和 MC 曲线 的相交 

或孕 $ 孕和考 、字+ 曲线 的斜率 相等来 表示。 总之， 在学冬 利润的 
均 》▲， •毕 毕哼枣 宁总是 成立。  •  • 

5.  经 •济 的道 #理_ 使’我 Vi 重视毕 if 利益 和亨亨 亏损, 而予专 

-争任 何决策 都不能 改变的 孕孝中 亨李和 因素。 

*  *6. 由于 竞争的 不完全 •  4 i*4 物品 的价格 髙于边 际成本 

m  m  •  •  •  • 

(P>MC), 因而 这种不 完全性 对亚当 • 斯密 的所谓 看不见 的手也 
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是一 种限制 因素； 后者企 图利用 人类的 自私自 利最 圆满地 解决生 
产 ^^和 生产 等社会 问题。 （但 却不 一定能 最圆满 地解决 $ 
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第 25-6 图 根据第 25-4(a) 图 重新画 出了垄 断的均 衡位置 。可以 看到， 
垄断者 正在获 得利润 ，如 G 点 附近的 长方形 所示； 正在索 取大于 MC 的 P, 
如 之间 的距离 所示。 

第 25-6 图 

未经调 节过的 垄断者 的最大 
利 润的均 衡点为 G， 在 MR 和长 
期的 MC 的交点 之上。 此 时的户 
大于 MC, 垄断 利润如 G 点附近 
的 长方形 所示。 

政府对 公用事 业垄断 公司的 
调节， 会把 价格压 低到需 求曲线 
与长 期平均 成本曲 线的交 点"。 
这 就会消 除超额 利润。 更 重要的 
是： 这会使 价格更 接近于 J 点的 
的 水平， 在 / 点， 边际 

4 会是 耒 和 边际社 会收益 基本相 

等。 

在理 想的情 况下， 尸应 被一 
直压低 到等于 MC 的 / 点， 所蒙 
受的 长期亏 损应由 政府的 (总 付） 
津贴来 弥补。 

假设 我们设 立一个 公用事 业管理 委员会 来管理 垄断者 9 或者， 假 设政肘 
的反 托拉斯 部门以 逮捕来 威胁垄 断者。 如果委 员会决 定他只 能索取 使超额 
利润 消失的 价格， 那末， 他 会移动 到他的 曲线和 曲线 的交点 H。 在 
这 一点， •价 格只 能补偿 正常的 成本。 

这个 解决办 法好到 什么程 度呢？ 从经济 的角度 来看， 它很 可能使 经济情 
况 有某些 改善。 首先， 垄 断企业 的所有 者估计 不会比 消费者 更穷， 或 者更值 
得给予 较髙的 拫酬。 因此 ，没 有理由 让他从 消费者 那里榨 取垄断 利润。 通过 
消除垄 断利润 ，我 们很可 能得到 比较“ 公平的 收入分 配”。 (^： 这种 结论牵 
涉到 经济学 范畴以 外的好 与坏的 价值判 断。） 
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其次， 委员会 缩小了 与岑 辱寧夺 之间的 差距， 因为 它使垄 断者把 P 
从 G 点降 到了 丑点。 为 认易 iki 二种 改善？ 因为 （不去 考虑是 否对个 
人公平 合理， 同时又 假设货 币可以 真实地 反映社 会效用 和社会 成本) g 的单位 

的 增加给 人们带 来的毕 琴零 早大 于这些 单位所 带来的 增加的 成本即 爭 I 手寧 

本。 （证 明：在 G 与 // 之 处于 曲线之 上9)  •  •  • 

•  *  « 

§• 理 想的受 到调节 的价格 

如果 P=MC 是一件 非常好 的事， 那末， 为 什么委 员会不 干脆使 垄断者 
把户 降低到 与 MC 的交点 (即 •/ 点)？ 

实 际上， 要求 P 是 达到最 优效率 的理想 目标。 但是 ，在上 面所说 
的成本 递减的 倩况下 —— 我 们在第 25-2 图中 看到： 垄断 、寡头 和其他 形式的 
不 完全竞 争主要 都是成 本递戚 造成的 —— 当 仍 然在下 降时， 规定 P  = 

会 使厂商 处于年 亭亏损 的状态 。 （记 住： 下降的 意味着 JV/C04C, 
或者， P=MC<>4C’。).  ’  .  •  * 

当 时， 均衡产 量的爭 | 宇等 甲正好 等于它 的率呼 字夸。 社 会如何 
才能达 到这种 理想状 态呢？ 答案 ‘*:  ‘淪 应给予 成本递 泠者芈 冬毕印 
字哔。 津贴 的款项 应来自 何处？ 应来 自政府 的一般 预算。 （最 理想 
“ 整笔” 征收的 税款， 这样， 人们有 关边际 收益和 成本等 方面的 决策就 不会由 
于企 图使所 纳税款 减少到 最小数 量而受 到影响 J ① 

在第 25-6 图中 ，如果 移动位 置而与 MC 相交 于超过 U 形的 曲 504 
线最 低点的 那末， 其后果 为何？ 后果 为：国 家应使 价格处 于有利 可图的 
点， 而不是 处于新 的收支 相抵点 丑'。 但是， 正 象对付 利润丰 厚的电 视频道 
一样， 政府 应该把 经营权 以投票 的方式 出售， 或 用税收 消除全 部超额 利润。 


① 某些 髙深的 著作列 举了一 些限制 条件。 （1) 如果 整笔征 税的办 法在政 治上行 
不通 ，那末 ，在 考虑 P>MC 所 带来的 恶果时 ，也必 须考虑 为了取 得津贴 款项而 征税所 
产生 的不良 影响。 （2) 如第 32-2 图 所示， 我们 必须作 出决策 ，以确 定是否 应该使 J 点 
的分二 0, 而 把资助 / 点生 产所需 要的资 佥更有 效地用 于别的 地方。 （3) 如果这 种商品 
的消 费者是 特别“ 应该消 费的” 一 或者， 这 种商品 被社会 以家长 式的态 度认为 它的价 
值比 消费者 所估计 的价值 还要髙 —— 那末， 甚至 可以给 予更多 的津贴 a  (如果 这种商 
品是鸦 片或者 是为那 些收入 已占有 社会收 人的过 大份额 的人所 购买的 商品， 则 情况相 
反。 K4) 回想第 25-5 图 （并且 参阅第 26-3 图）。 在图 中可以 看到： 虽然 一整笔 税款可 
以消除 垄断者 的起额 利润， 但是仍 然使得 社会处 于没有 效率的 P-MC 存在着 差距的 
情况。 （5) 如果 行业的 尸; 那末， f 把其中 某一行 业的尸 降低到 UC 是不可 
能 达到最 优状态 * 
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# 木寧爭 啤亨。 现在， 我 们可以 简略地 说明： 如杲在 一个垄 断的行 
业中， •  弯其他 完全竞 争的行 业中， 那末， 便可 

能 以某种 方式扩 大垄断 的 Gi 而收 缩竞争 行业的 产量， 以使手 ，了个 (从 
而， 也可以 说：, ： 个) 消费者 或劳动 者的经 济状况 变得更 好①。 I  *  * 

假 设我们 定物品 的单位 ，使得 垄断行 业的广 等于 竞争行 业的巧 
(即： 我们可 以用价 值一元 钱的垄 断行业 的草莓 数量和 价值一 元钱的 竞争行 
业的 小麦数 量作为 我们的 物品单 位)。 由于只 有垄断 行业的 P 大于 wr， 这 
就 是说: 垄断 行业的 mc 和竞争 行业的 MC 之比 要小于 1。 但是， 回 想第二 
十二 章所说 :对于 每一个 消费者 而言， mhiPfMH 因此， 对 任何单 
个 的消费 者而言 ，窄 I 手琴甲 之间的 比例正 好等于 1， 从而 大于孕 呼率宇 之间的 
比例。 这就 意味着 •：  业的 物品人 为地被 限制于 稀缺状 ‘，•  从该物 

品所 得到的 MU, 仍然大 于它的 真正的 MC, 成本。 

任何一 个居于 统治地 位的消 费者都 可以发 出如下 命令： “ 从竞争 的第二 
号行业 中调动 少量的 劳动到 垄断的 第一号 行业。 相 对于第 二号行 业 所少生 
产 的每一 单位的 (22, 我 们可以 f 生产大 于一个 单位的 Gi ，因为 MCX<MC% 
(这就 是说： 增 产一个 Gi 单位 士 需要 的资源 小于增 产一个 单位所 需要的 
资 源)。 现在， 除了我 以外， 把每一 个美国 人都冻 结在原 有的消 费水平 这 
样 ，他们 的处境 肯窀印 辱考 野。 但是， 当 你给我 多于一 单位的 仏 来补偿 

我失掉 的一个 单位的 鉦_卒 吟 学學肯 定会碎 a 孝呼 了寧， 因 为在过 
去 ，对我 而言， 每一种 物品的 ‘ 的。 因 二 冬象我 这样的 
人都 可以通 过消除 垄断因 素的不 完全性 '而' 改 善经济 处境， 而与此 同时， 又不 
会使任 何其他 人的处 境变坏 I  ” 

牵呼， 亍 亨考 肖 .1。 上 述精明 的消费 者甚至 可以接 着说: “ 实际上 ，把 
好处 各 4尖条 ，•我 •们可 以使了 哥消费 这两种 物品的 人都改 善处境 。 

“ 此外， 如果任 何一个 劳动者 断 的行业 中愿意 增加一 分钟的 劳动时 
间来采 集草莓 ，那末 ，他会 发现： 他 真正采 集到的 草莓多 于用他 最后一 分钟的 
工资按 照垄断 价格尺 所 能买到 的草莓 —— 因 为垄断 者寧亨 A， 使它 大于真 
正 的边际 成本。 〔注 意: 在竞 争的情 况下， 同样的 处境改 不可能 的。〕 


① 使用第 113 页第 2 脚 注中的 槪念， 应该 以如下 的方式 表达： “当 J>C>MCt 
时/帕 累托最 优状态 ’不能 存在， 因为以 适当的 方法使 Pi=MCf, 每个 人都可 能由此 
而改善 处境'  帕累托 最优状 态并不 适用于 “个人 之间的 均等'  但是， 它有助 于阐明 
“效 率”。 
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“由 此可见 ，垄断 导致的 不完全 性在下 列的意 义上确 实是缺 乏效率 的：即 
我们可 以找到 脱离这 种缺乏 效率和 改善任 何一个 劳动者 的福利 的方法 ，而与 
此同时 又不使 f + 吃亏 （这就 是说： 让劳 动者多 花费一 分钟来 采集草 
萄并 I 让他们 

在下 列的意 义上， 垄断所 导致的 对于， 的脱离 意味着 
对劳 或 可以 调动的 资源) 的“ 剥削'  即社 会的劳 动不能 正确地 在生产 
和闲 暇之 间分配 ，或 不能正 确地在 过于稀 少的垄 断行业 的产品 和过于 丰富的 
竞争行 业的产 品之间 分配。 

关于 剥削， 我 们将在 第四和 第六编 中再加 论述。 然而在 这里， 有 一点是 
值得注 意的。 垄断 企业往 往有能 力支付 给劳动 者華罕 竞争 企业罕 的 
工资， 从而使 劳动者 分享一 点超额 利润。 因此， 工会 垄断企 业中蠱 ▲土资 
的行动 并不能 消除岑 呼剥削 》 ①受 到剥削 的是琴 t 社会， 改变 这种状 況是反 
托拉 斯政余 的一个 洤4。 

§. 经 济战与 博弈论 

寡头之 间有时 会爆发 断断续 续的经 济战。 范德比 尔特和 德鲁曾 经一而 
再、 再而三 地降低 他们相 互平行 的铁路 线段的 运费。 通 过把价 格压到 低干其 
竞 争者的 水平， 约翰 •  D. 洛 克菲勒 往往把 他的竞 争者逼 到绝境 ，或者 逼着他 
们和他 合并。 当 波音和 道格拉 斯两家 公司最 先把喷 气式飞 机投入 市场时 ，二 
者的 每一个 都在猜 测对方 会把价 格定得 多髙。 他们 自己问 自己： “对 方会怎 
样猜 想我们 对他们 的估计 呢?” 

“两个 (或 两个以 上的） _  _寧 考可以 自行选 择影响 到双方 的策略 '这就 
是博弈 论所牵 涉到的 哲学问 •题 •的实 质。 博弈 论这个 专门术 语本来 是 用在棋 
弈 、桥牌 和战争 中的， 用在经 济方面 虽然听 起来不 太顺耳 ，但该 理论却 具有重 
大的 意义和 作用。 博弈 论丰要 由约翰 * 冯 • 诺伊曼 (1903-1957) 创立 。他 
是出生 于匈牙 利的数 学天才 ，也 是在 美国发 明氢弹 的三个 人中的 一个。 

在 这里， 我 们只能 提供博 弈论⑤ 的一般 轮廓。 第 25-7 图 说明无 休止的 

① 关于 抵消雇 用者的 对于 劳动的 剥削” 的工会 行动， 参阅第 294 页 
第 1 注。 这鹽 雇用者 在购买 涤 Y 并 不是在 g 物品 的市 场上） 具 有垄断 的议价 
力量。 

© 除了我 们在第 185 页第 1 注所引 用的冯 • 诺伊 曼和摩 根斯顿 的经典 著作之 
外 ，读者 还可以 参阅约 翰* 麦 克唐纳 :《扑 克赌博 、商 业和 战争的 策略》 （诺 顿出版 ，纽 
约， 作50)。 
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削价战 

Pi 


相互 削价， 纽约的 麦塞百 货公司 过去经 常登广 告说： “ 我们的 卖价总 比别人 
低百 分之十 。” 然而， 它的 竞争对 手金贝 尔百货 公司， 也登 广告说 :“我 们的卖 
价不会 高于别 人。” 图中的 垂直箭 头表示 麦塞百 货公司 的削价 I 水平的 箭央表 
示金 贝尔百 货公司 与此相 抗衡的 削价。 

这 正象麦 塞和金 贝尔在 下棋。 轮到麦 塞走的 时候， 它在南 北方向 移动； 
轮 到金贝 尔走的 时候， 它在东 西方向 移动。 结果下 完这盘 棋时， 双方 都归于 
破产， 因 为售价 最后降 低到了 零点。 当 价格为 零时， 削 减百分 之十的 售价等 
于什 么也没 削戚。 

最后， 麦 塞变得 聪明起 
来。 它 知道： 当它削 减它的 
八时， 对手的 A 不 会保持 
不 变并且 会随着 A 而降 低。 
只是由 于它的 目光短 浅才便 
它 认为它 能向南 方移动 。事 
实上， 当金贝 尔作出 同等削 
价的反 应时， 双方会 共同向 
西南方 移动而 都得到 较低的 
利润。 如果只 有两个 卖者而 
又不存 在反托 拉斯法 ，那 末， 
双方可 能勾结 起来， 把价格 
抬髙到 垄断的 水平， 使双方 
的利润 都达到 所表 
第 25-7 图  沄的最 大点。 

上述有 关共同 策略的 图形可 以用相 应的双 重表备 （成 “博弈 支付矩 阵”) 
来 代替。 在第 254 表中， 麦塞 可以选 择不同 的巧所 代表的 策略， 即 选择某 
—个 横行。 金贝 尔可以 选择不 同的八 所代表 的策略 ，即选 择某一 个竖行 。在 
A、B、C、D 四个方 框中， 每 一个方 框中左 下方的 数字表 示麦塞 在不同 的价格 
506 下所 能取得 的利润 ，右 上方的 数字表 示金贝 尔所能 取得的 利润。 例如 ，在 A 方 
框中 ，双方 的共同 利润为 6+6( 千元） ，代 表在共 同的垄 断价格 ($2-^  =  ^) 
下所 能取得 的最大 利润。 但是， A 方框的 情况是 “不稳 定的” ，因 为如杲 麦塞知 
道 金贝尔 当真会 停留在 这个方 框之中 ，麦塞 会把巧 削减到 C， 从而占 有市场 
的绝大 部分， 得到的 利润为 然而 现在， 金 贝尔当 然会把 价格同 样削减 
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$t， 使 我们从 C 方框 移动到 D 方框。 

在 D 方框 （此处 的超额 利润很 少）， 竞 争的结 果是稳 定的。 （也就 是说: 
在金 贝尔选 定的罕 $ 里， 0 是 麦塞所 能得到 的最大 利润， 而 在麦塞 选定的 
横 行里， 0 是金 所 能得到 的最大 利润。 读者自 己证明 D 方框处 于均衡 

鲁  • 

状 态。） 

但是， 我 们必须 注意， 上 述竞争 的结果 在“相 互勾结 ”的条 件下是 不稳定 
的， 因为 “相互 勾结” 可以使 均衡从 D 移动到 A。 这种 栘动是 通过二 者之间 
的公开 协议或 默契实 现的。 （如 果麦塞 不愿意 这祥败 ，那末 ，金 贝尔可 能通过 
把价格 削减到 远低于 成本之 下而用 希特勒 式的讹 诈办法 以同归 于尽 来进行 
威 胁。） 因此， 使竞争 存在的 唯一可 靠保证 便是为 数非常 众多的 卖者受 到潜在 
的压力 9 


第 25-4 表 


这 些博弈 理论上 的考虑 表明： 对于 寡头们 来说， 找到 某种“ 一致” 的办法 
是很重 要的。 和下 一章论 述的“ 断折的 ”需求 曲线在 一起， 这些 考虑有 助于解 
释: 为什 么寡头 的价格 往往处 于受到 管理的 “粘着 不变” 或难于 伸缩的 状态。 
如杲 价袼经 常变动 ，那末 ，人们 就很难 认出哪 些行动 是默契 ，寡 头也很 难按照 
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默契采 取行动 。① 

尽坪卷序, 哗寧夺 f 琴。 博 弈论有 助于理 解我们 时代的 巨大需 要之一 
—nmimmkk  (箬 是在人 们的感 情较为 丰富的 时代， 也许该 用博爱 
这个 词)。 

在第 254 表的 博弈矩 阵中, 利己心 （即 自私 自利） 通过经 济竞争 机制而 
把 经济制 度引入 d 方框。 该 方框在 我们的 例子中 恰巧处 于最优 状态。 因此, 
可以 说由于 偶然的 好机会 ，确实 存在着 社会生 活的一 个方面 • 一 即完 全竞争 
的 市场， 如果 该市场 能够发 生作用 并且能 存在下 去的话 —— 在这 个方面 ，亚 
当 • 斯密的 -不界巧专 确 实可以 把自私 自利的 动机转 化成为 最大的 福利。 

但是， 焱未 Si 二个 幸运的 巧合， 不 大可能 在社会 的其他 情况中 实现。 


① 在冯 • 诺 伊曼所 研究的 只有两 人博弈 的较为 简单的 情况下 ，桕互 勾结并 不引起 

太大 麻烦： 因 为这是 一种“ 总额不 
变” 的 博弈， 即 亨 了方框 中双方 
支 付的总 额均为 常数， 如第 
25-5  (a) 和 (b) 表 枭佘。 

在 (a) 中， D 方框 代表 一个稳 
定 的答案 一 代表 一个所 谓“按 
点 '即一 个方框 ，在 这个方 框中， 
它的左 下角的 数字是 

竽愆 号亨窄 爷同一 数 •字 •中 •‘贏 

島： 处的 同横行 各方框 
的同一 数字中 f (从 而， 它的右 上角的 数字是 它所处 的同横 行各方 框同一 数字中 
最髙 的）。  * 

(b) 中的数 字可以 代表 一种根 据掷梗 币所得 致的正 反面结 果而决 定胜负 的博弈 
(金 贝尔 掷硬币 所得到 的正反 面如果 正好和 麦塞掷 硬币所 得到的 正反面 一样， 则前者 
胜; 否则 ，则前 者输; 从而， A、D 表示 前者胜 ，而 B、C 代表前 者输的 情况。 在 0>) 中 ，不 
存在 上述方 框具有 最低、 最髙 数字的 情况， 也不存 在稳定 的“鞍 点”。 （例 如， 麦 塞要从 
A 移动到 C, 而金贝 尔要从 C 移动到 D; 然后， 麦塞从 D 到 B; 然后 ，金 贝尔从 B 回到 
A。 如此 ，我们 永远以 逆时钟 方向移 动!） 

对于 (b), 冯 •诺伊 曼证出 了这样 一条著 名定理 ，即： 每个博 弈者均 应采用 策略。 
例如， 如果 每人选 择正面 和反面 的槪率 都是相 等的和 独立的 ，那末 ，每人 都不* 会* 由于脱 
离上述 稳定的 最低最 髙点或 鞍点， 而得到 多子于 $ 亨尽 乎 的 好处。 使用 賊率， 每一常 
数总额 矩阵都 有一个 鞍点。 （冯 • 诺伊曼 还证出 7  螽令人 着迷的 定理。 例如 ，下 

棋和画 O 和 x 的游 棋一样 "无 聊”。 也 就是说 ，祺下 得再好 ，也 跑不 出以下 三种结 局：和 
棋 、先 手胜、 后手胜 —— 但 由于棋 弈的步 法非常 复杂， 谁也不 能预知 是哪一 种结局 ，连 
电 子计算 机也不 能。） 


m 

■ 

■ 

mi 

m 

■ 

OKS 

Ml 

第 25-5 表 
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T 面的 模型或 寓言， 被 称为“ 囚犯的 两难处 境”， 用博 弈论的 语言说 明了这 ^ 
真理。 第 25-6 表 类似第 254 表， 但必 须用囚 犯的两 难处境 重新加 以解释 4 
假设 麦塞和 金贝尔 是两个 囚犯， 曾共同 作案。 地 方检察 官和每 个囚犯 单独迸 
行 谈话。 检察官 说:“ 我已经 有足够 的证据 ，判 处你 们一年 监禁。 如果 你竿举 
坦白 交代， 虽 然犯罪 的严重 程度应 该判刑 十年， 我 可以只 判你三 个月， 而 
的同伙 十年。 但是 ，如果 你们， 々坪坦 白交代 ，那末 ，你 们两人 都要被 判处徒 
刑五 年”。  * 

麦塞怎 么办？ 坦白 交代， 

从 而希望 得到很 短的监 禁吗？ 

那 比不坦 白而坐 牢一年 要好。 

然而， 不仅 如此。 坦白 还有更 
多的 好处。 因为， 假设 麦塞不 
坦白， 而 金贝尔 又背着 麦塞坦 
白了。 麦塞 就要坐 牢十年 1 与 
_ 相比 ，还是 坦白好 ，顶 多判处 
i 年 徒刑。 

金贝 尔也处 于同样 的两难 
境况： 要 是他能 知道麦 塞的想 
法该 有多好 （或 是知道 麦塞怎 
样 猜测他 的想法 该有多 好)。 

可以 看到， 自私自 利不可 
避免 地要导 致较长 的刑期 一 
五年 —— 如第 25-6 表的 D 方框 所示。 只有 通过利 他主义 一 或 社 会协议 
( 在我 们的例 子里， 即所谓 相互勾 结：) —— 世 界上寧 會了寧 ：的最 好状态 ，即 
A 方框 ，才能 实现。 

为 了理解 对于利 他主义 的需要 —— 或者， 如果 实行不 了利他 主义、 为了 
理解对 于集体 决策的 需要， 读者可 以把第 25-6 表应 用到空 气污染 的问题 。 
(用 不污染 代替不 坦白， …… 等等。 同时 假设： 当 我污染 而你也 污染时 ，我会 
比我单 独污染 处于更 糟的境 地。） 因此， 根据第 25-6 表的 逻辑推 理可以 证明: 
每个 人追求 私利会 导致大 家都呼 吸同样 使人短 命的肮 脏而受 到污染 的空气 a 

因此， 博弈 论确实 指出： 我 们滔要 大家庭 的友爱 和共同 遵守的 交通规 

m0 


囚 犯的两 难处* 


不坦 白交代  坦 白交代 


第 25-6 表 


批评 政治经 济学的 人宣称 * 政 治经济 学还没 有掌握 对于权 力的分 
折。 ‘士批 评往往 是有道 理的。 通用汽 车公司 可以通 过私方 机构调 査拉尔 
夫 • 纳德 的性生 活来使 他不得 安宁， 以 此转移 人们的 视线， 忘 掉他对 公司的 
批评。 在整 个居民 生活都 依械于 一家工 厂的城 镇中， 工厂的 主人， 就 象封建 
领主 一样， 利用 他掌握 的就业 职杈， 可以 迫使妇 女出卖 肉体或 姘居。 国际电 
话电报 公司可 以利用 其巨大 的金融 力量在 华顿盛 从亊幕 后活动 一 以便得 
到合同 ，或使 反托拉 斯法的 执行打 折扣。 

冯 • 诺伊 曼的博 弈论为 分析扠 力提供 了一些 工具。 例如， 完全竞 争者之 
所 以缺乏 力量来 把价格 提高到 边际成 本之上 ，是 不能用 弗罗伊 德心理 学派的 
槪 念来理 解的， 也是 不能用 阶级斗 争的术 语来理 解的。 能使我 们理解 和预见 
到完全 竞争者 之所以 缺乏力 量的是 “ 收益按 生产规 模固定 不变” 这 一事实 
—— 正因 为如此 ，某 一厂商 所能做 到的才 能为无 数其他 厂商轻 而易举 地照样 
复制。 

同样， 只有理 解了垄 断者的 专利、 技 术秘密 以及垄 断企业 的收益 递增以 
后， 才 能理解 垄断的 权力。 收 益递增 使垄断 企业必 须进行 大规模 生产， 使它 
免于遭 受有效 竞争的 威胁。 

除 了以上 各表所 列举的 简单的 两人博 弈以外 ，冯 • 诺伊曼 还提出 了一种 
复杂 的相互 勾结的 理论。 （寧 冬不木 辱巧 If 是: 假设有 三个虐 待狂者 ，那末 ，我 
们可以 断言： 其中两 个会勾 “a 二 三 个人。 劈亨事 是：假 
设 将举行 普选, 那末， 多数 人会投 票在某 种程度 上反对 •的 Wk 们 ，而 
这 些富豪 们也会 同样使 用他们 的金融 力量来 限制多 数人对 财富的 再分配 d 
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第二 十六章 不完 全竟争 
和 反托拉 斯政策 
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私有 企业制 度的全 部逻辑 系建立 在自由 市场 上的积 极 的竞争 

这一基 本前提 之上。 如果 要想保 存这种 制度， 那末， 就必须 使竞争 

积极 起来、 市场自 由 起来。 

二十 世纪基 金组织 卡特尔 和垄断 委员会 

第二 十五章 给予我 们分析 现实世 界的实 际市场 的工具 。现 
在， 我们 集中力 量来研 究二十 世纪最 后二十 五年的 现代混 合经济 
制度 的现实 世界。 我们 寻求类 似下列 问题的 答案： 厂商如 何决定 
它们 的价格 7 在分析 最大利 润的过 程中， 已 经发展 出来的 理论工 
具 有着什 么样的 作用？ 不完 全竞争 的几种 重要的 型式是 什么？ 为 
什么 加尔布 雷思的 “新工 业国” 改变了 过去的 对事物 的传统 看法? 
第 A 部分论 述这些 主题。 

然后， 第 B 部分论 述经济 学如何 改善经 济制度 的作用 这一基 
本 问题。 在由于 不完全 竞争的 各种型 式而引 起的政 府反托 拉斯政 
策中 ，有哪 些重要 的问题 7 

A. 不 完全竞 争的分 析型式 

§• 厂商是 5 寻 求最大 利润？ 

工商业 者在何 种程度 上实际 试图得 到最大 利润？ 如果 他们试 
图 这样做 ，那末 ，他 们在何 种程度 上取得 成功？ 给这 些问题 提供精 
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确的答 案并不 容易。 下 面所说 的这些 肯定是 对的。 

如果一 家厂商 在计算 成本和 收益时 ，漫不 经心， 那束 ，达 
尔文 式的适 者生存 的规律 很可能 把它清 除出经 济舞合 。因 
此， 那些想 要生存 下去的 厂商不 能完全 不去理 会最大 利润的 
取得。 

但是， 这并不 一定意 味着: 每一个 寡头或 垄断者 都力图 用尽一 
切 力量来 从每一 次交易 中梓取 最后一 分钱的 利润。 一旦厂 商具有 
相 当的规 模并且 开始掌 握某种 控制价 格的能 力时， 字 在 

其取 得最大 利润的 活动中 率亨 了亨。  . 

此外， 照顾长 远利益 于眼 前的利 润很可 能是经 
营企 业的好 办法。 许多 利他主 义和慷 慨的行 动完全 是出于 搞好公 
众关系 和取得 最大 利润的 考虑。 

让 我们来 家以相 当精明 的办法 取得最 大利润 的厂商 。这 
是否意 味着： 它 计算出 图形复 杂的成 本曲线 和收益 曲线并 且据此 
而 又得出 图形复 杂的边 际成本 和边际 收益？ 显然 不是， 如 果你向 
企业 打听一 下它们 的做法 ，你 会很快 知道这 一点。 

然而， 即使 厂商自 己并不 有意识 地使用 经济理 论中的 具体的 
边际 工具来 解决最 大利润 问题， 

一点， 并不使 用曲线 ，而是 ® 过试 
着 干的办 法摸索 到最优 状态。 企业经 营经济 学正在 日益成 为一门 
髙深 的学问 ，它利 用大型 计算机 并且牵 涉到运 筹学、 线性规 划和槪 
率决 策论这 些统计 和数学 工具。 

§• 用加值 办法决 定价格 

经营企 业之所 以成为 值得做 的工作 ，其原 因之一 在于: 必须根 
据不完 全的资 料作出 最好的 估计。 企 业要想 为它的 产品估 算出需 
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求 曲线不 是一件 小事。 由 于其他 条件并 不总是 相等， 厂商 没有准 
确 的方法 来精确 地决定 它的各 种产品 的需求 弹性。 铁路公 司只能 
猜测: 降低运 费是否 会带来 很多的 顾客。 

许多 研究人 员宣称 ： 现代 的厂商 —— 即使是 最大的 —— 也不 
能在 实际上 准确地 知道边 际收益 和边际 成本。 它们 不能精 确无误 
地知 道最优 价格和 产量。 然而 ，无 论如何 ，事 情总得 要办。 总得要 
给产 品制定 价格。 在 这里， 平均 成本， 或单位 成本， 往往被 认为起 
着 重要的 作用。 其理 由有如 下述： 

假 设你担 任生产 很多产 品的公 司的总 经理的 职务。 在 一定限 度内， 

你 可以随 意决定 价格。 你知道 去年的 销售量 ，但 是， 即使你 不改变 价格， 

也只 能猜测 下一季 度的销 售量。 在不知 道对你 的产品 的需求 程 度和需 
求 弹性的 情况下 ，你 无从知 道边际 收益。 怎么 办呢？ 

你也 许会把 你的会 计和管 推销的 经理叫 来并且 问道： “如果 我们只 
占有自 己的 地盘， 保 持我们 的市场 份额, 那末， 我们 的销售 置很可 能是多 
少?” 为了回 答你的 问题， 管推 销的人 员必须 估计整 个社会 经济活 动的水 
平、 消费者 的需要 、你的 广告可 能改变 消费者 需要的 程度、 市场调 査的结 
果， 以及很 多其他 因素。 

在这 些人作 出估计 以后， 你找 你的成 本专业 人员， 很 可能要 他拿出 
在不同 的生产 水平、 每一 种产品 的平均 成本。 要想得 到这类 数字， 必然 
会有许 多头痛 的事。 例如， 行 政管理 费用和 整个工 厂的不 变成本 如何在 
不同产 品之间 分配？ 或者， 如果 一个生 产过程 同时制 造出共 同产品 ，如 
肉和皮 ，那末 ，如 何分配 成本？ 或者 ，如果 厂房能 使用很 多年， 那末， 当前 
应摊 多少折 旧费？ 

头痛 也好, 不头痛 也好， 会 计人员 总归要 为平均 成本提 供某种 答案。 
现在， 经理 们必须 决定： 在 成本之 上加值 多少以 便得到 价格。 厂 商也许 510 
会决定 加值成 本的百 分之五 、十、 三 十或一 百一十 ，① 这取 决于对 消费者 
的反应 的估计 以及对 竞争者 的价格 政策的 佶计。 不论是 自觉还 是不自 


① 通 用汽车 公司， 世界上 最成功 的企业 之一， 在过 去五十 年中一 直使用 这种加 
值的 方法。 应该 注意： 在加值 以前, 大多数 厂商的 平均成 本并不 包括厂 商自己 拿出的 
资本的 利润，  *  * 
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觉， 在 决定加 值的大 小时， 工商业 者实际 上是在 猜测他 的产品 的需求 
弹性。 

在坏 年头， 当价 格竞争 特别激 烈时， 工 商业者 甚至把 价格制 定得低 
于 “全部 成本” ，因 为他们 知道， 不 论生产 量是否 处于低 水平， 不变 成本总 
是要存 在的。 然而， 除 非是某 种属于 用来在 现在和 将来吸 引顾客 购买别 
的产品 的“栖 牲品” ，除非 厂商® 意 暂时蒙 受亏损 ，以 便打垮 对手， 把他完 
全 排挤出 去， 否则， 价格 决不会 制定得 低于平 均可变 成本。 

研究企 业价格 政策实 践的人 证实， 公司往 往根据 上述“ 成本加 
值” 的办法 来制定 价格， 从 而希望 不但可 以收回 “ 全部成 本的开 
支”， 也 可为投 资带来 利润。 这 种说法 看来是 符合实 际的。 伹是, 
它所 能解释 的东西 不多。 象引 起欲望 又不使 之满足 那样， 它恰恰 
不 能告诉 我们: 在某 一个行 业加值 为百分 之四十 ，而 在另一 
行业却 4 百分之 ^ 不 能告诉 我们： 为什 么在第 二次世 界大战 
以前， 通 用汽车 公司在 汽车行 业中可 以賺到 帐面投 资额的 百分之 
三十， 而规 摸几乎 同样大 的福特 公司只 能赚到 百分之 零点五 。在 
任何企 业事例 的背后 ，肯 定都 隐藏着 需求和 成本的 作用。 

仔细 阅读上 面的叙 述可以 看出： 叙述的 内容是 符合第 二十五 
章所概 述的原 理的。 只要 加值的 百分比 所考虑 的条件 包含在 
和 Mi? 的分析 之中， 加 值制定 价格的 方法所 赖以决 定的条 件和上 
面概 述的原 理所说 的条件 就是相 同的。 


§• 加 尔布雷 思的新 工迎国 

在约翰 • 肯尼思 • 加尔布 雷思的 1958 年 的杰作 《丰 裕社会 》 
发 表以前 ，这 位多才 多艺的 巨人在 1954 年的 < 美国资 本丰义 》 —书 
中 强调“ 抗衡力 量”的 槪念。 例如， 象 通用电 气公司 那样的 巨型公 
司， 生产包 括电冰 箱在内 的许多 产品。 在销售 产品时 ，该公 司的市 
场力量 当然受 到威斯 汀豪斯 、飞歌 、通 用汽车 和许多 与之相 竞争的 
销售对 手的某 些限制 C 特别 是在该 书出版 之后的 “混 合联合 企业” 
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的大量 出现， 把 许多互 不相关 跨数十 个行业 的业务 活动合 并在一 
个大 公司之 内）。 

销 售对手 之间的 竞争是 老式的 竞争， 因 为这种 竞争有 时能避 
免 垄断， 有 时又不 能避免 垄断。 加尔 布雷思 所强调 的是一 些不同 
的 东西。 

抗衡 力量。 这 是一种 对巨型 公司加 以限制 的竞争 力量， 来自 

该 公司序 字-手 - 专个 乎字的 联合， 也来自 该公司 哼字學 f 申争 

公司 在市场 上购 买劳动 w，’  mu^kk  5ii 
力的抗 衡力量 来自它 所面对 的规模 巨大的 工会。 当 该公司 
购买原 料时， 限 制它的 市场权 力的抗 衡力量 来自它 所面对 的政府 
倡导的 农民和 矿工的 卡特尔 。当 该公司 出售产 品时， 限制它 的市场 
权力的 抗衡力 量来自 它所面 对的强 大的联 锁商店 (西 尔斯、 联合商 
店、 考维特 削价商 店)、 消费合 作社以 及它必 须向之 出售产 品的五 
角大楼 的采办 专员。 这 些单位 利用它 们的巨 大的购 买力量 来压低 
该 公司的 价格和 利润。 

有关 力量的 主要之 点是： 它 在传统 的卖者 之间的 竞争之 
外， 又加 巨 型的买 者和卖 者之间 在生产 和分配 过程每 一阶段 
中 的相互 对消的 力量。 

在抗衡 力量能 够发生 作用的 范围内 ，相 对于 1900 年那 样的大 
型托拉 斯的无 限制的 寡头控 制而论 ，它 可以改 善混合 经济的 成就。 
但是 ，它使 我们远 离简单 的自由 放任的 制度， 并且大 大促使 人们搞 
幕后 活动和 操纵政 治来影 响经济 活动。 （在 抗衡 力量的 世界中 ，整 
个“ 军事工 业综合 体”的 概念具 有新的 潜在作 用。） 

技 术专家 体制。 在<新 工业国 >(1967)和《 经济 学与公 共目标 》 
(1973) 中， 加尔 布雷思 把大公 司看成 为我们 时代中 的具有 战略性 
的经济 单位。 由 于牵涉 到重大 的利害 关系， 大公 司所要 求的是 f、 

定 ，而 不是冒 险和不 肯定的 后果。 它要 求成长 、成 长和再 成长， 

* 
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而重视 合理的 学。 由 于需要 它越来 越多地 使用新 
型 的技术 人员? 嵌的经 理们并 这 些人具 
有科学 、工程 和社会 心理学 等方面 专 K 技 *能1  *这¥ “技术 专家体 
制”的 成员们 来往于 纽约和 华盛顿 之间。 今年， 格罗顿 (即 布隆克 
斯科学 中学） 、耶 鲁和哈 佛商学 院的毕 业生独 霸七大 公司； 明年 ，他 
或她在 华盛顿 ，参加 对苏联 的武器 条约的 谈判。 

加 尔布雷 思争辩 说:全 世界—— 不 论是洛 杉矶还 是列宁 格勒， 
不论是 北京还 是浦那 —— 存在 着趋于 同一种 社会的 在国际 
谈判 桌的另 一方， 实际 上坐着 学历与 我们的 谈判人 致 相同的 
—— 莫斯 科第一 流大专 院校的 毕业生 或曾经 在法国 著名院 校名列 
前茅 的法国 财政部 的翕级 官员。 也 许存在 于加尔 布雷思 的沃尔 
特 • 米蒂 式的光 荣的梦 境里， 世界各 地的新 体制都 趋向于 同一种 
型式 —— 趋向 于基于 专业技 能的“ 知识体 制”， 简言之 ，趋向 于“技 
术专 家体制 ”。 

褒 与贬。 我 们如何 认真评 价这些 新思想 7 说它 们没有 意义会 
使这 句话本 身没有 意义。 如 果我们 坚持说 它们并 不新鲜 —— 因 
为， 维布 伦已经 在五十 年以前 预言工 程师的 胜利； 因为， 伯 利和米 
恩斯已 经在很 久以前 强调现 代公司 的所有 权与管 理权的 分离； 因 
为， 詹姆斯 • 伯纳 姆曾经 着重指 出官僚 体制的 作用； 因为， 三十年 
代的 每一个 厌世激 进分子 都毫不 怀疑： 消费 者偏好 是广告 宣传形 
成的， 并 不来源 于人类 的自发 的本性 一 ■那是 与题无 关的话 。在 
思 想史上 ，那 些留下 名声的 并不是 想 到新观 点的人 ，而 是把各 
方面的 意思综 合起来 ，组织 起来并 它们表 达出来 的人。 

学术 上的研 究仍在 进行， 以便从 数量方 面来证 实加尔 布雷思 
的说法 的正确 与错误 之处。 在整 个西方 世界， 研究 的结果 趋向于 
下列 的调査 总结： 

h 对专 家的需 要日益 增长。 但是 ，加尔 布雷思 夸大了 专家单 
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方 面所能 行使的 权力。 那 些能控 制较多 股东选 票的人 —— 通常居 
于少 数地位 —— 仍 然握有 实权。 一且 公司处 境不佳 和成长 迟缓， 
那 些曾经 被认为 是神通 广大的 专家们 就会想 起外行 人对他 们的称 
呼 一 “ 来历不 明的杂 种”。 所 有这一 切同样 适用于 自以为 了不起 
的苏联 计算机 专家， 也 适用于 开始宣 传世界 和平的 中国的 物理学 
家。 技术 专家阶 层是要 受真正 握有实 权的阶 层的控 制的。 

2. 大公司 确实比 小农场 主和一 般家庭 经营的 企业具 有较大 
的单方 面采取 行动的 自由。 它们可 以为贫 民窟清 理计划 捐赠款 
项。 它 们可以 放松对 利润的 追求。 它 们可以 致力于 公司的 成长， 
即使 这种成 长更象 肿瘤的 扩展， 而不 象健康 细胞的 繁殖。 它们可 
以 诱使消 费者购 买它们 所想要 出售的 物品。 

然而， 大 公司并 不是具 有绝对 杈力的 帝王。 福 特公司 卖不掉 
埃 兹尔牌 汽车。 虽然 使用广 告专家 的无所 不能的 手段， 丽 华兄弟 
公司却 卖不掉 天鹅牌 肥皂。 蒙哥马 利 • 庆德 公司由 于其董 事长的 
顽固和 愚蠢而 逐渐丧 失了其 领先的 地位。 庞 大的美 国无线 电公司 
在计算 机上损 失达数 亿元， 而最后 以失败 告终。 通 用食品 公司在 
特 准食品 经营上 的损失 严重。 如果居 于少数 地位的 绎理们 听任利 
润 萎缩， 以致普 通股票 的持有 者得不 到资本 收益， 那末， 另 外一群 
资 本家就 会设法 “夺取 领导地 位”。 夺 取领导 地位的 人未必 是“普 
林 斯顿大 学”毕 业的那 种高贵 的绅士 ，然而 ，不论 怎么说 ，混 合经济 
制度减 少亏损 的方式 便是如 fe。 

3 - 说了 所有的 这一切 以后， 客 观的学 者必然 认为： 在 加尔布 
雷思的 三部曲 以后， 经济学 已经和 过去有 点不同 了①。 

① 关 于从左 的和右 的方面 对加尔 布雷思 的攻击 ，见 P.  A •萨缪 尔森： 《经 济学选 
滾》 （麦 格劳- 希尔图 书公司 ，纽约 ，1973 年 ，第 7 版)。 那 些象人 类学家 客观地 研究新 
发现的 文化那 样研究 现代公 司的人 证实： 大 公司既 不是具 有绝对 权力的 帝王， 也不是 
无人性 的市场 力量的 奴隶。 有的 时候， 经理 们牺牲 利润来 强调公 司的成 长是值 得的； 
有的 时候， 也减 少由于 未能取 得预想 的结果 而蒙受 亏损的 活动。 这两种 情况出 现的次 
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第 26-1 表 本表告 诉我们 :大多 数的行 业并不 是完全 竞争的 
(资 料来 源:第 25-1 表） 

垄断 (只 有一个 卖者) 是 少见的 情况。 双 头垄断 (有 两个 卖者) 
偶 然出现 于地理 位置很 特别的 市场; 在其中 ，两 个钢 铁生产 者或两 
个铁路 公司占 有整个 市场。 较 为普遍 的儈况 是寡头 （有 几个卖 

数大致 相等。 只有真 正了解 伯利和 米恩斯 所说的 大公司 出现以 前个人 所有的 企业的 
人才 知道： 以前那 种企业 经营方 法错过 了多取 得最大 利润的 机会， 而现 代大公 司的成 
本节约 和资本 节约人 员又计 算得多 么精确 a 


Ifk 制 领度$  =篇1  _ 的方式 


i 午多生 产者； 完全 几种 农产品 
相同 的产品 


市场交 换或拍 
卖. 


许多生 产者； 产品 
具有 许多真 正的或 
幻想 的差别 
几个生 产者； 产品 
的差 别很少 或没有 
差别 

几个生 产者； 产品 
具有某 些差别 
单 一的生 产者； 独 
特的 没有相 近的代 
用品 的产品 


牙奋 、零 售商； 
混合联 合企业 

钢铁 、铝 


汽车 、机械 


几种公 用事业 很大 


广告和 产品的 
质的方 面的竞 
争； 价 格受到 
管制 


推销式 的广告 
宣传和 以改善 
同公众 的关系 
为目标 的“为 
了建立 产品信 
誉的” 广告宣 
传 


竞争 的类型 
竞争 的种类 


§• 寡头： 几个 人之间 的竟争 

第 25-1 表曾对 不同的 市场结 构进行 了分类 ， 由于该 表很重 
要 ，我们 特复制 于此， 作为第 26_1 表。 


品 

产者 
:有卖 
争 •全 •争 •具的 
全 •竞 •完 •竞 •多别 
完*  不 •许差 


断 i 
全 *垄_ 

完. 
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者）。 我们 在第六 章中看 到：大 多数规 模庞大 的行业 都被几 个巨型 
的 厂商所 统治。 在汽车 行业， 三巨头 霸占了 大部分 市场。 在飞机 
行业， 几家大 厂商居 于统治 烛位。 同样 的情况 也存在 于香烟 、钢 
铁 、早 点食品 、铝 1 屠宰、 肥皂和 电讯等 行业。 

有 关寡头 的经济 理论已 经发展 出来， 试 图解释 事实上 存在的 513 
孽 印价格 (根据 定义， 目卩： 很少变 动的公 布的价 格）， 以 及试图 
么 加值决 定价格 的方法 被普遍 采用。 我们 考虑一 下三家 
或四家 居于统 治地位 的厂商 。我 们已经 知道: 成本和 收益的 型式很 
可能 是:亨 笮宁半 —— 处于 U 游 的长期 曲线的 
最低点 二 士的有 关部分  > —— 

-宇 序亨穿 学孕彳 芦冬印。 这 就是为 什么三 家或四 贏 

三+ 、•四 •十 家厂 商的 原因。 

例如， 建造 一个整 套的钢 业工厂 很可能 需款十 亿元。 凯塞钢 
铁公 司是西 海岸唯 一具有 整套钢 铁生产 能力的 公司。 如果 生产钢 
铁的规 模象生 产小麦 那样， 那末， 西海岸 会有很 多钢铁 工厂， 而凯 
塞 公司所 受到的 竞争会 远大干 它现在 所受到 的日本 进口和 美国东 
部 运来的 钢铁的 竞争。 

第 26- 1 图说明 典型寡 头的大 规模的 生产。 威 胁寡头 的稳定 

地位 的最厉 害的竞 争来自 生 产几乎 亨孛爷 ㊅ 或年宁 學亨 印产 
品的 厂商。 即 使厂商 a 的每 罐车硫 •的 •每 •罐 •车 ‘只 
低一 块钱， a 也会把 几乎全 部生意 抢走。 既然 是这样 ，寡头 们肯定 
要 照顾到 他们的 “、 相互之 间的依 赖”① —— 即： 寡头 们最终 会索取 

① 关 于甲认 为乙在 设想甲 采取某 些策略 时会怎 么办的 问題， 经济 学者在 一个世 
纪中 的理论 研究集 大成于 J. 冯 •诺 伊曼和 O .摩 根斯顿 所著的 《 博弈论 和经济 行为: K 普 
林斯顿 大学出 版社， 1953 年， 笫三 版）。 虽然 这个数 学理论 (在上 一章的 附录中 曾加以 
简要 论述） 不能 澄清在 相苴影 响的设 界中两 个深知 一切的 对手将 如何相 互对付 •的 一切 
哲 学问越 ，但是 ，它 的确对 政治斗 争和经 济学作 了许多 深刻的 分祈。 教师 
令孕 来从书 中选择 试题； 守夜人 以随机 的办法 来安悱 巡逻， 而不 以使人 
点备 4 品 方法。 面对着 象你这 样一位 能干的 对手， 我 将用最 大的力 fi 来使 我最 易受攻 

搴  •嗛# 
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相同的 价格； 同时 ，一个 寡头由 于削价 贱卖而 在开始 时得到 的好处 
会由 于另一 寡头随 之而削 价化为 乌有。 这就 是为什 么当我 们在第 
26-1 图 中作出 A 公司 的需 求曲线 DD 时， 我 们并孕 f 使用 “其他 
条件 （包括 对手的 价格) 不 变”的 假设。 于是， 所作出 A 的 DD 是 
和 整个行 业同样 的弹性 不足， 因为 它代表 A 所分割 到的共 同市场 
需 求的三 分之一 或四分 之一。 

该寡头 的最大 利润的 均衡在 哪里？ 它在第 26-1 图中为 £ 点， 
即寡 头的似 C 和 曲线的 交点。 该点 的价格 P 为在 曲线 
中 的位于 E 点 之上的 G 点。 如果你 回到第 25-4 图 ，那末 ，你 会看 
到 ： 这个 寡头的 均衡看 来很象 单纯的 垄断的 均衡， 如第 25-4(a) 
所示。 


第 26-】 图 寡 头的意 
思是几 个出售 完全相 同或具 
有差别 的产品 的卖者 

经历了 大家都 受损失 的价格 
战 以后， 几 个占有 市场的 一定份 
额 的对手 们几乎 肯定会 认识到 
削价 必然 抵制性 的削价 。因 
1： 匕， 戚 头将 假设其 对手也 
会索 取同样 的价格 （以及 考虑到 
新 的寡头 进入该 行业） 并 在这一 
前 提下估 计他的 需 求曲线 
由于 很大的 削价才 能使他 增加很 
少的 好处， 他会满 足于在 MC 之 
上 加上相 当大的 数值所 得到的 

沒有伸 缩性的 、被 管理的 价格。 但是 ，寡 头的情 况具有 一个重 
要 的不同 之处。 当垄 断者的 或 曲线在 每年、 每季、 或每月 
作出可 能的移 动时， 他很可 能要改 变他的 价格。 我 们却需 要一种 

击的地 方最强 ，因 为我 知道： 你会找 出我的 最弱的 环节。 在扑克 赌博中 ，我 投机 的原因 
弄未象 一般人 所认为 的那样 ，想用 f 琴㊉牌 来贏得 桌面上 的钱, 而是想 保证： 当 我有了 
好牌而 加大赌 注时， 其他的 赌徙不 庥 局。） 


赛头 的均衡 

p 
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经济 理论来 解释伸 缩性较 少的由 典型的 寡头们 管理的 价格。 根椐 
对手 们在你 你的价 格时可 能使用 的方法 —— 即： 作出 f  If 巧 515 
削价 ，以便 阻* 烧* 你得 到更多 的生意 ，以 及根据 对手们 在你把 
到大于 惯常的 价格以 上时可 能使用 的另一 种方法 一一 即： 保 


们 的价格 不变， 以便吸 
引你 的某些 顾客， 我们 
可 以推想 出一个 价格没 
有伸 缩性的 理论。 结果， 
你 既不想 提髙也 不想降 
低 价格。 你所做 的只是 
“管理 ”自己 的价格 ，使 
其大致 不变。 你 会这样 
做， 特别 是由于 寡头们 
得 出象博 弈论所 说的那 
种经验 教训： 对 于一个 
固定的 共同的 p， 而不 
是月月 在变的 怠见 
比较 易于取 得一致 — 
不 论是用 默契还 是用公 
开协议 的方法 

第 26-2 图说 明“折 
断的 ”或“ 带棱角 的”需 
求 曲线。 经济学 者设想 
出 这:神 曲线， 用 以解释 
价格的 难于伸 缩的现 


折 新的寡 头的霭 求曲线 


p 


第 26-2 图 “折 断的” 或带 有棱角 的需求 
曲线可 以解释 难于伸 缩的寡 兴的管 理济格 

通过 G 点的 曲线 表示当 所有的 卖者了 亨改变 
价 格并占 有自己 的一份 市场时 的需求 曲线。 弹 
性较为 充足的 曲 线 表示一 家厂商 改变 它的价 
格 因而丧 失某些 生意时 的需求 曲线。 各& 点以下 ，由 
于其 他厂商 作出和 该广商 相同的 削价， DZ) 曲 线发生 
作用。 在 G 点以 上， 由于 其他厂 商并不 作出枏 同的提 
价， 山/ 曲线发 生作用 。 从 几何图 形上看 ，不同 的需求 
曲 线具有 不同的 MJ? 曲线。 由于 G 点带 有楂角 ，在 G 
点 的两条 MR 曲线 的垂直 距离为 FC7( 表示曲 线的非 
连 续性的 “折断 ”）。 即使 MC 作出 相当大 的移动 ，它 
仍可与 FC 相交， 从而， 在 G 点， 寡头 的价格 和产置 
不变。 


象。 在 图中， 均衡 价格为 G， 大致代 表寡头 们认为 在长期 中对他 


① 如 有必要 ，读 者可以 略去本 节的以 下部分 》 
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们最 有利的 可以继 续维持 的成本 加值的 价格。 

然而 ，在 C? 点 ，寡头 的实际 发生作 用的需 求曲线 和边际 收益曲 
线 都是折 断的。 为什 么是折 断的呢 7 因为， 如果该 寡头把 他的价 
格户 降低到 G 点以下 ，他的 对手们 也会把 P 降低 到 G 点以下 ，从 
而， 他会沿 着原有 的斜率 较大的 下降 。① 但是， 如果他 
把价 格提髙 到大家 所默契 的惯常 的价格 G 之上， 那末， 后果 •为 •何 •? 
对手 们不会 跟着他 提价， 因为 对手们 想借此 而获得 他所失 掉的生 
意。 他的大 多数的 顾客， 却 并非他 的全部 顾客， 很可 能要离 开他。 
因此 ，就 P 的， 力 而论 ，他处 于弹性 较大的 反映他 改变 价格而 
对手们 又宇« 母于 水 平时的 必需求 曲线。 … 

从几命 看， 需 求曲线 的棱角 意味着 从7? 曲线具 有垂直 
516 方 向的非 连续性 ，如 所示。 @ 现 在我们 可以看 到:该 厂商的 MC 
的水平 可以在 相当大 的范围 内移动 —— 从 F 到 (：点 —— 而不会 
改变 MC 和 Mi? 的交 点所指 的产量 #， 也 不会改 变处于 G 点的最 
大利 润的^ 

在 用成本 加値所 决定的 管理的 价格这 一点， 存在 着需求 
曲线的 棱角或 “折断 3 之处 ，因为 ，对手 会作出 同样的 P 的劊減 
而不 会作出 尸的 提高， 这 可双帮 助我们 解释： 相对于 完全竞 
爭和完 全垄断 而言， 为什 么寡头 的价格 缺乏伸 缩性。 这种刚 
性也 使默契 较易于 达成。 

用默 契或公 开的办 法相互 勾结。 我 们可以 看到， 为什 么反托 


①  实际上 ，符合 实际情 况的做 法是， 在为 寡头作 DD 曲线时 ，应考 虑到潜 在的竞 
争 对手的 出现。 其原 因是， 如果寡 头们合 谋制定 的价格 偏高， 使 新厂商 的进入 成为有 
利可图 的事， 就会 诱使潜 在的竞 争对手 进入该 行业。 结果， 同整个 行业的 DD 曲线相 
比 ，每家 厂商的 曲线 会具有 较大的 弹性, 不过仍 然小于 心/ 曲线的 弹线。 曲线 
是当 你改变 价格而 你的竞 争对手 不改变 价格时 出现的 曲线。 

②  斜率 较小的 dGd 曲 线产生 了斜率 较小的 MR 曲线； 斜率 较大的 DGD 曲线 
产生 了斜率 较大的 MR 曲线； 在 这两条 MR 曲线之 间便是 垂直的 FC, 
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拉斯 法非常 注意茲 头相互 勾结的 问题。 如果 只有两 个或 几个卖 
者， 即 使具有 相当程 度的产 品差别 ，他们 也会认 识到： 他们 的价格 
是密切 每人都 会想到 ，或 者很快 会从经 验中认 识到： 当他 
削 价时， /对手 往往也 会削价 ，而 且有 时削价 的幅度 更大。 由此 
相互 之间可 能展开 经济战 ，直到 凡个卖 者都认 识到： 他们的 利益是 
休戚与 共的。 

在过 去反托 拉斯法 不受重 视的岁 月里， 这种寡 头可以 合并起 
来 ，或 者形成 一个联 系紧密 的卡特 尔或托 拉斯。 几十 年以前 ，在美 
国 钢铁公 司的加 里先生 的家里 经常举 行宴会 •，在 宴会上 ，卖 者勾结 
在 一起， 规 定垄断 价格。 规 定的是 完全垄 断的价 格吗？ 有 的时候 
是 这样， 如果他 们肯定 能排挤 掉高价 格所招 致的新 的竞争 对手的 
话。 然而， 更常见 的情况 是：当 寡头们 必须考 虑过高 的价格 会招致 
新的竞 争对手 进入他 们的行 业时， 他 们会同 意把价 格规定 在髙于 
完 全竞争 的水平 ，但却 施加某 种节制 ，以 免诱 使新厂 商进入 他们的 
行业。 

在今 天的美 国和其 他几个 国家， 卡特尔 为了取 得最大 利润而 
以公开 和暗中 勾结的 手段来 规定价 格是非 法的。 另一 方面， 如果 
有限 的几家 大厂商 面临着 同样的 问题， 那末 ，经 验告诉 我们： 它们 
可以 —— 甚 至用不 开会、 打电话 、以 目 示意、 通信 一-- 达成 避免激 
烈的 价格竞 争的# 不论是 否存在 一家领 先公布 价格的 厂商, 
售卖 者均会 提出: 相同的 价格① —— 其大 小远离 第二十 三章所 
论述的 完全竞 争行业 所应该 决定的 价格。 

对寡头 市场进 行分析 ，可以 得出许 多结果 ，这需 要专门 写一本 
书 来加以 论述。 均衡位 置最终 可能处 在远大 于或接 近于厂 商的边 
际 成本的 水平。 如果 新厂商 加入该 行业的 可能性 很大， 如 果现有 

① 1946 年 ，最 髙法院 认为： 即使香 烟行业 的寒头 并没有 采取公 开的勾 结行动 ，他 
们 也可以 被宣 判为犯 有统一 规定价 格的罪 I 
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的售卖 者为数 颇多, 那末， 曲 线可能 很接近 于水平 位置， 从而， 
所 得出的 结果与 完全竞 争的情 况相差 不大。 但是， 如果卖 者人数 
很少， 如果相 对于市 场需求 而言， 他们 的生产 规模又 很大， 从而不 
太惧怕 新厂商 的进入 ，同时 也意识 到他们 利益的 那末 ，他们 
所默契 的价格 会远远 髙于长 期或短 期的边 际成本 

同时， 寒头们 特别乐 意于把 他们之 间的对 立和竞 爭从价 
格转移 到其他 方面： 转移 到用广 告来宣 传他们 牌子的 产品的 
眞正 或幻想 的优点 ，转 移到改 变产品 的包装 和零件 的大小 ，转 
、 移 到提供 迅速和 可靠的 维修。 

类 似上述 的某些 方面肯 定是有 实用价 值的， 另 一些方 面则为 
不容 置疑的 浪费。 把 优劣点 相比较 以后， 后 果究竟 是优还 是劣? 
单纯 的逻辑 推理不 能提供 答案。 完全避 免伦理 上的价 值判断 ，即 
使 研究事 实也不 能得出 最后的 答案。 

然而 ，经 济学者 所要强 调的一 点是： 一旦抛 弃了完 全竞争 ，那 
个 推断自 由放任 的作用 很可能 导致以 最有效 率的方 式来满 足需要 
的看不 见的手 的原理 就不复 存在。 

等#  •♦镛 

§• 许多 具有产 品羞别 的典者 •.自 由进出 所导致 的浪费 

我们 现在离 开卖者 很少的 寡头， 转向卖 者人数 很多但 其产品 
又 不完全 相同的 情况。 这个 重要的 情况是 已故的 E.H •张 伯伦的 
思想 结晶。 

在第 26-3 图中 ，一 家典型 的厂商 暂时处 于短期 均衡点 C?'。 它 
的 需求曲 线向下 倾斜， 因 为它的 产品与 其他厂 商的产 品稍有 

不同。 

然而， 我们假 设新厂 商可以 _ 宇 该 行业并 且可以 利用和 
原有 的典型 厂商同 样有利 的条件 己 的具有 差别的 产品。 
由于 那家典 型的以 及其他 原有的 厂商在 最初的 点 获得了 厚利， 


第 26-3 图 许 多不完 
全竞争 者的自 由进入 会消除 
利润， 但 仍然造 成浪费 

典型厂 商原有 的有利 可图的 
曲线会 由于新 的竞争 对手的 
进入 而向下 和向左 移动。 只存当 
每个 卖者被 迫处于 长期的 没有利 
润 的切点 C? 时， 新 厂商的 进入才 
会 停止。 达 些竞争 对手可 以瓜分 
市场 但不会 把价格 压低到 完全竞 
争条件 下的边 际成本 的水平 。典 
型厂 商以及 它的一 切对手 最终处 
于高于 的 P; 同时， 每一家 
厂商均 处于它 的长期 曲线的 
向 下降低 的左半 部分。 此 时的产 
置小于 U 形曲线 最低点 的产置 
(2% 

新厂商 会受到 引诱而 进人该 行业。 这 些新厂 商会减 少典型 厂商的 
需求， 把它的 需求曲 线，， 向左移 动到& 位置， 一直到 ^ 曲线 
与它的 曲 线相切 C 而不 是相交 ） 为止。 

因此， 典型 厂商的 长期均 衡点最 终到达 点 G —— 即 该厂商 
能够避 免亏损 的唯一 之点。 可 以看到 ，向 下倾* 斜的 M 意味 着与之 
相切的 必然处 于下降 的阶段 ，从而 ，最终 的产量 总是小 于相当 
于 U 形的 曲 线底点 的产量 以①。 

~ ① 不 要把第 26-3 图张 伯伦式 的具有 多余生 产能力 的切点 和这里 第 26-4 图完 
全竞争 情况下 的切点 混淆在 一起。 正 如以前 的各章 所说， 这里的 典型的 完全竞 争者是 
非常多 的生产 完全相 同产品 的广商 
之一， 从而面 临一个 实际上 为水平 
的 （“ 弹性无 限大的 /曲线 ，即使 
整个行 业的远 较此为 大的/ 曲线 
具 有远为 不足的 弹性。 如果消 A 灵 
通 的厂商 筢够自 由进 入和遐 出该行 
业并且 能够具 有和任 何其他 厂商完 
全相 同的成 本条件 ，那末 ，长 期均衡 
点只并 不含有 起过竞 争成本 （包括 
计算得 很精确 的内在 的机会 成本） 

的起额 利润。 由于在 长期和 短期都 
遵守 P=MC 的 条件， 如以 上各聿 
所示， 社会能 以最有 效率的 方式得 
到它 的全部 产品。 同时， 社 会也不 
迫使 iX 有厂商 生产新 进入的 厂商能 
以较 低的成 本生产 的榭品 。 


完 全竞争 


数 a 


第 26-4 图 
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苓 寺 f 丰 r， f 夕 f 導 f 。 食由 进入具 有产品 差别的 
大集 市场， 导致 扭 向下倾 斜的需 
求 齒 线 和仍然 处于下 降阶段 的长期 ^C 曲线之 间的切 点的过 
高价掊 。 生产规 摸幷沒 有达到 平均成 本最低 之点。 不 完全竞 
爭者 幷没有 获得垄 断利润 ，但 价格却 a 有降 低到 u 形曲线底 
点的 水平。 

由 于售卖 者过多 ，每小 售卖者 的产量 过少， 消费者 必须为 
由此而 造成的 长期彡 余生产 力付出 代价。 这种 埂费与 完全垄 
断的情 况不同 ，当 然也 和完全 竞爭的 有效率 的情祝 本同。 

如 果消费 者愿意 牺牲产 品差别 ，那末 ，由 于数量 较少的 厂商可 
以生 产较为 标准化 的产品 ，均 衡价格 P 可能 较低。 然而 ，自 由放任 
的经济 制度没 有办法 来决定 •.为 了 享用花 样较多 的物品 ，人们 
支付多 少代价 ，如第 26-3 图所示 Q 

B. 现代的 反托拉 斯问题 

§• 关于不 完全竞 争的某 些浪费 的复述 

在 从法律 、历 史和制 度等各 个方面 研究反 托拉斯 法以前 ，我们 
应该想 一想: 哪 些经济 祸害与 垄断竞 争的不 完全性 有关。 

垄断的 限制。 回想 一下： 垄断的 最大祸 害并不 是它榨 取垄断 
利润 （以 此而论 ，也 适用于 寡头） ，而是 它规定 的垄断 价格远 远髙于 
社会按 照边际 成本所 决定的 价格。 为了 说明这 一点， 也可 以回想 
我们可 ¥ 对垄 断者征 收一整 笔大小 合适的 税款， 以 此来取 走他的 
全部垄 利润。 

很 明显， 垄断 者最后 将得不 到任何 利润。 国家 会得到 他的利 
519 润 ，但是 ，垄 断者并 不会因 此而降 低他的 P， 或增 加他的 (2。 为什 
么 不这样 做呢？ 因为 ，征收 一整笔 税款不 会改突 况及和 的交 

m 


点， 其原因 在于： 这 种税款 构成一 笔不变 成本， 并 不随着 G 的大小 
而 改变， 因而 征税不 会影响 MC。 Mi? 仅仅取 决于需 求曲线 ，与 
成本 或征税 无关。 

因此， 消 费者继 续得到 过少的 产品， 却 为之而 支付过 高的价 
格。 国家现 在成了 罪恶的 垄断利 润的获 得者， 却未 能矫正 资源的 
不适当 的分配 。① 

寓意 所在： 垄 断的眞 正祸害 是人为 造成的 P 与 的 

背离。 ® 

过 彡厂商 的进入 和“病 态的” 行业。 许多 行业都 具有厂 商数目 
过. 多的特 点。® 这些厂 商的大 多数具 有微小 的交易 额并且 只能暂 
时存在 ，一直 到赔光 本钱时 为止。 食品店 、酒 店、 殡 仪馆、 饭馆 、夜 


①  第 20-9 图、 第二十 三章的 鲁滨逊 寓言以 及第二 十五章 的附录 对此有 较多的 
论述。 

②  髙深的 著作使 用附在 本脚注 中的第 26- 
5 图来 大致表 明由于 垄断而 引起的 “无 谓的损 
失”。 处于 完全竞 争的理 想之点 J ，每一 个 彼此大 
致相 同的消 费者都 享有马 歇尔所 说的消 费者剩 
佘， 如 三角形 iVJ 及 的面积 所示。 当垄断 者把尸 
抬髙到 利润点 G 时， 消 费者损 失给垄 断者的 
那部 分&奏 者剰余 为表示 利润的 长方形 NEGN， 

的面积 I 而消 费者得 到的消 费者的 剩余仅 仅为三 
角形 N  GR 的 面积。 

三角形 £7G 代 表什么 t 它代表 “无 谓的损 
失” ，即 每个人 不能再 得到的 好处。 因此， 消费者 
所 失掉的 东西大 干垄断 利润。 即使 我们用 整笔征 
税的办 法来把 iVEGW 取回， 我们 还是要 损失掉 
由于缺 乏效串 而导致 的代表 “无 谓损失 的三角 
形”。 这 

®  V 使* ^张 V 伦 ' 所"^ 人们需 要象第 26-3 图的切 点所表 示的那 种花样 较多的 
具有 差别的 产品， 这种 经济型 式也不 可能代 表最理 想的有 效率的 情况。 因为， 我们可 
以 证明： 只要尸 >MC， 就肯 定有能 使亨个 ：的境 况都得 到改善 的另一 种更好 的经济 
型式 （可能 牵涉到 津贴， 如第二 十五章 所 示）。 本章下 一个脚 注还将 提到这 
一点 • 
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总会和 加汕 站是零 售商* 中 典型的 例子。 大 致相同 的情况 也存在 
于纺织 、衣服 、鞋子 、塑 料以 及其他 需要很 少创业 资金的 行业。 

为什 么这些 赚不到 钱的企 业不退 出该行 业呢？ 答案是 .•他 
们 是要离 开的。 然而 ，一旦 它们退 出以后 ，马 上便有 新的厂 商进入 
谇行业 ，使 得;^ 商总 数不变 ，甚 至还会 增加。 既然看 到大多 数的厂 
商都蒙 受亏损 ，为 什么 厂商还 进入该 行业？ 很明显 ，部 分原 因是无 
知 ，而 另一部 分原因 为不切 实际的 希望。 

长期 具有过 多的厂 商的行 业不一 定是经 济学者 所说的 “完全 
竞争” 的行业 —— 虽然以 农业或 纺织业 ”而论 ，它 们大致 接近于 
520 完全 竞争。 在 完全竞 争的行 业中， 具 有过多 的厂商 不是理 想的情 
况 ，因为 ，它浪 费资源 和造成 亏损。 但是， 在这种 ff* 状态下 ，消费 
者 由于价 格钕低 而得到 部分的 好处， 其中 很大的  部分为 过多的 
生 产者所 蒙受的 亏损。 

令 人遗憾 的是: 在大多 数厂商 数目长 期过多 的病态 行业中 ，市 
场 的竞争 是相当 由于 小企业 是效率 不髙的 生产者 ，它 
们的价 格并不 便鲞：  4 彳 fl 不去进 行价格 竞争， 而倾 向千索 取相当 
髙的 价格和 单纯地 市场。 

在 上述食 S 4 出的 销售者 为数众 多的不 完全竞 爭形式 
中 ，竞 爭的经 济后果 可能比 完全垄 断的情 况还要 糟：不 仅价格 
太高， 而且宝 贵的资 源也被 漫费掉 ，因为 每束厂 商都拥 有多余 
的 闲置的 设备和 人力。 这种情 况的坏 处有三 •. 生产者 蒙受亏 
损、 资源被 澴费和 向消费 者索取 的价格 太高。 在这里 ，还 有另 
_ 个坏处 ，即 ：生产 者案受 长期的 亏损。 

我 们上面 的来源 于张伯 伦的第 26-3 图 说明： 不 完全竞 争可以 
造成资 源浪费 ，价 格过高 而同时 不完全 竞争者 又得不 到长期 利润。 
该图 描绘典 型的不 完全竞 争者的 处境， 如依 赖于顾 客们不 愿走远 
路的附 近的理 发店。 它的， ^ 需求曲 线向下 倾斜， 因 而它使 P 处 
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于 MC 之上。 它企 图得到 正数值 的最大 利润， 索取 高于全 部单位 


成本的 价格。 

但是 现在， 其 他理发 店看到 了这里 的有利 可图的 机会。 它们 
进入该 地区。 现在， 每三个 而不是 每四个 街区就 有一个 理发店 。 
我们典 型的理 发店的 需求曲 线变成 了什么 样呢？ 很 显然， 新竞争 
者分 割现有 的生意 从而使 需求曲 线向下 和向左 移动到 &， 从而使 
更多 的理发 师闲着 没事。 从新 的需求 曲线正 好和平 均成本 曲线相 
切这 一事实 中可以 看到： 现在， 即使在 最大利 润点， 每个理 发店也 
赚不到 利润。 边际 成本固 然等于 新的边 际收益 —— 但是， 这只能 


避免 亏损， 不能导 致数值 为正的 利润。 

长期均 衡处于 G 点。 对此 ，马歇 尔也许 会以不 安的心 情称它 
为“ 正常” 状态， 因为该 点非常 清楚地 表明： 价格 髙于在 U 形平均 
成本 曲线底 為的效 率最大 的成本 水平。 理发 店的生 产能力 过剰， 
许多椅 子闲着 不用。 （当然 ，顾 客们现 在只要 走三个 而不是 四个街 
区 ，等 待的时 间也少 一些。 这 些都是 由此而 带来的 好处。 但是 ，应 


该 注意： 在大 多数城 市中， 从 来没有 真正亨 孕 f 
使他们 可以走 远一点 的路去 理发， 而支 4 由 生 *产* 能 有 
效①利 用而收 取的较 低理发 费。） 

(我们 假设过 于乐观 的理发 师继续 使理发 店的数 目太多 。读 
者可以 自行 画出比 也 的 位置还 要低的 并且说 明社会 由于浪 
费而 遭受的 损失和 感到失 望的店 主的营 业额。 读者 可以把 同样的 
事例应 用于第 26-4 图的 完全竞 争。） 

~ ① 在论述 ¥ 格决定 的# 效丰” 时， 我们 多次看 到为高 深的* 作所 楕确证 明的东 
西: 超过边 际成本 的价格 会导致 “帕累 托-非 最优的 状态” ，即 在该 状态下 ，可以 在理论 
上改善 ft: 的处塊 —— 包括理 发师、 禿顶 的人、 不愿多 走路又 不愿多 等待的 留长发 
的人以 一 些人。 但是 ，不要 根据这 一点而 得出不 正确的 推论， 认 为多样 化无关 
紧要， 或认 为只要 在各方 面都严 格遵守 P=MC7 就会 (在 具有产 品差别 的成本 递咸的 
情 况下） 自动导 致出“ 理想的 ”多样 化的产 上述事 例告诉 我们： 决定 什么为 最优状 
赛在实 际上是 一个困 难的社 会任务 * 
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521  寘头的 祸害。 反托 拉斯法 的执行 者必须 更加洞 悉寡头 的经济 
影响。 回 想上述 过去那 个世纪 的铁路 公司之 间的价 格战。 从芝加 
哥 运货到 纽约的 顾客总 是选择 哪怕是 节约几 分钱的 路线。 因此， 
两个城 市之间 的三、 四条干 线会断 续地各 自削减 运费到 其他干 
线之下 ，一 直使 运费最 后降低 到灾难 性的低 水平。 同时 ，对 于没有 
选择 路线可 能的短 途运输 ，铁路 公司则 把运费 提髙， 从而造 成反常 
的 区别对 待的收 费型式 

即使没 有政府 的调节 ，在分 摊成本 巨大、 成本递 减和产 品完全 
相同的 行业中 ，厂商 往往认 识到： 竞争是 两败俱 伤的。 因此 ，不论 
用暗 中默契 或公开 协议， 厂商都 试图规 定一致 的价格 ，使共 同的总 
利润 最大。 各种秘 密的委 员会， 一方 面防备 司法部 的执行 谢尔曼 
反 托拉斯 法的律 师们， 另一方 面又可 以对某 一行业 的暗中 削价的 
唯利是 图的人 施加惩 罚^ 在偶然 的场合 ，由于 情况的 变化或 新厂商 

的进 入使现 状遭到 破坏， 可能爆 发新的 价格战 - 直延 续到交 

战各 方苒一 次得到 教训， 从而该 行业的 规范得 以恢复 为止。 

在评价 寡头时 ，我 们必 须看到 ，公司 为它们 资本谋 
取丰 厚利润 的欲望 有时是 与消费 者的利 益背道 4 许某一 
行业 过去建 立的生 产能力 过多了 ，但这 并不能 成为价 格继续 偏髙、 
产品数 量继续 偏少的 理由。 被 工商业 者认为 是破坏 性的、 割喉式 
的 和导致 破产的 竞争， 实际上 可能是 使多余 生产能 力投入 生产或 
减少 多余生 产能力 的唯一 手段。 （既 然已经 犯了建 造多余 生产设 
备 的错误 ，社 会就不 应该错 上加错 ，不 对这些 设备加 以最有 利的利 
用。） 亏损和 正常水 平以下 的利润 虽然听 起来使 人感到 不舒服 ，却 
是自 由企 业制度 减少多 余生产 能力的 方法。 

① 我们已 经看到 ： 1887 年成立 了州际 商业委 员会， 以便控 制铁路 运费和 利润以 
及 避免这 种价格 不稳的 状况。 C 可叹 的是： 目前 •州际 商亚委 员会太 多地保 f 铁路 公司的 
弊 而不是 消费者 的利益 I 为了保 护消费 者而建 立的那 些管理 委员备 &备条 iii 
奋奋 者的机 构。） 
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钢 铁工业 和其他 金属制 造业， 可 以说是 这种不 完全竞 争的例 
子。 目前 所有这 一切在 事实上 的表现 如何？ 在 1954、 1958、 1960 
和 1971 年， 我们的 经济处 于暂时 的停滞 状态。 钢铁 生产下 降到远 
低于生 产能力 之下。 有人 害怕： 这会导 致一系 列的价 格削减 ，从而 
会把 钢铁工 厂的利 润降低 到收支 相抵点 或低于 该点。 事实 是否如 
此？ 不完全 这样。 该行业 发现， 它在 远低于 生产能 力之下 经营仍 
然可以 赚钱。 维持价 格的意 图非常 坚强。 即 使大量 进口钢 铁的竞 
争也未 能迫使 钢铁价 格下降 到边际 成本的 水平。 

在完 全竞爭 的行业 ，当需 求向左 移动时 ，/ >会 下降。 利润 
会大大 降低。 虽然 如此， 竞爭的 e 不会下 降很多 ，而且 会按照 
市 场决定 的价格 出售。 消 费者确 实从生 产者的 损失中 得到好 
处。 最后 ，产 董总会 与新的 需求相 适应。 

和上 述情况 不同， 在寒头 行业， 价 格趋于 稳定， 而 产量经 
常发生 很大的 变动。 设备 的一部 分闲置 不用； 产品的 价格幷 
沒有 由于想 吸引扭 更大的 需求量 而便宜 下来。 

许多经 济学者 认为， “管理 价格” (或 议定的 价格) 在下 降方向 
缺乏 伸缩性 加重了 第四十 一章所 说的爬 行的通 货膨胀 的危险 。为 
什么？ 因为， 如 果价格 和成本 一向很 少下降 的话， 那末， 价 格指数 
只能 有一条 向上的 道路， 


§• 有活力 的研究 和垄断 

任何 事物都 不全是 祸害。 我也可 以举出 不完全 竞争的 
在 各个行 业中， 存 在着一 个普遍 的型式 ，即： 由 于某家 f 商 炉/技_术 
效率、 专利、 商标和 宣传的 口号， 它对 它所在 行业的 价格具 有一定 
的 控制。 它的“ 垄断利 润”被 重新投 入研究 和广告 宣传， 从 而它总 
是在竞 争中居 于领先 地位。 通用电 气公司 、美 国无线 电公司 、国际 
苘 业机器 公司和 杜邦公 司也许 是这种 厂商的 典型。 
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由于研 究和广 告费用 很大而 它们的 效果又 是成倍 扩大的 ，所 
以成 功导致 更大的 成功， 利 润导致 更大的 利润。 因此， 小 厂商认 
为 •.它 不能和 上述大 公司长 期进行 有效的 竞争。 换言之 ，科 学研究 
很可 能只有 在大规 模生产 上才会 有经济 效果， 而小 厂商是 得不到 
大规模 生产的 好处的 。©虽 然如此 ，当约 翰 • 朱克斯 追溯本 世纪比 
较重 要的发 明的来 源时， 他发现 ，只有 不到一 半的发 明来自 大公司 
的实 验室。 

此外 ，啤酒 、香 烟和肥 皂的事 例告诉 我们： 广告 与研究 是迥然 
不同的 事情。 名 牌啤酒 之所以 能持续 畅销， 原因在 于全国 范围的 
广 告宣传 使人们 认为它 的品质 优良。 很多的 肥皂广 告是用 来巩固 
某 一牌子 的肥皂 销路， 而不是 为了扩 大肥皂 的使用 和提倡 清洁卫 
生。 然而， 在许多 情况中 ，很难 区别某 一科学 研究是 为了技 术革新 
还是为 了推广 销路。 

回过 头来再 看熊彼 特对于 垄断者 在有活 力的技 术革新 上所作 
的贡献 的歌颂 (第六 章)。 然后 把这种 歌颂和 那种认 为我们 许多最 
好的发 明来自 小企业 、政府 、单 干的发 明家和 大学研 究机关 的观点 
加以 比较。 实事求 是的读 者会感 觉到： 这 的确是 一个说 不清的 
问题。 

在 承认上 述某些 厂商所 取得的 效率和 进步的 同时， 批 评者也 
提出 论点， 认为: 如果提 高效率 的全部 好处都 能为消 费者所 享受或 
者被再 投入旨 在技术 改良而 不是单 纯增加 利润的 研究， 如 果把钱 
较少地 用之于 K 为了卖 E 皂而上 演的庸 俗歌剧 ”和有 惊险场 面的戏 
剧 ，较 多地用 之于基 础科学 的研究 而不是 有专利 权的新 奇玩意 ，那 


① 还有 ，大 公司是 “风险 的汇合 者”。 它的有 利之处 诠于： 当你把 独立存 在的风 
险加在 一起时 ，你 会消除 很大一 部分的 风险。 （事 实上， 把 一家厂 商的规 模和独 立存在 
的风险 各增加 四倍， 该厂商 的每一 元的平 均凤险 为原有 的一半 —— 如 概率论 的著作 

所 示。） 
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末， 整个社 会所得 到的益 处也许 大一 些。 

很 显然， 我们 在这里 所论述 *的* 是每 个公民 都必须 作出自 己判 
断的有 争论的 问题。 在 对垄断 进行控 制时， 我们到 底损伤 了多少 
积 极性？ 尽 管如此 ，我们 在今天 已经毫 无疑问 地认为 :新工 业国中 
的 巨型企 业必须 置于毫 不松懈 的政府 的检査 和监督 之下。 

§• 如何对 付垄断 因素导 致的不 完全性 

限制 垄断和 寡头是 否有希 望呢？ 是的 ，有 希望。 

首先 ，如 果我们 ¥ 纟 f  f f f ， 523 
那末 ，对 于潜在 和实“ … 

第二 ，如果 政府严 格执行 反托拉 靳政策 ，对 于旨 在规定 髙价和 
控制 供给的 最隐蔽 的相互 勾结的 行动毫 不宽容 ，那末 ，寡头 会感到 
非 常难于 把它们 的边际 收益和 边际成 本的相 等之点 置于远 远高于 
社 会的真 正的边 际成本 之上。 

第三， 某些经 济学者 —— 如芝加 哥大学 的乔治 •  J. 施 蒂格勒 
— 主张： 大厂 商应被 拆散为 许多小 单位。 施 蒂格勒 认为： 由于 u 
形的 成本曲 线的底 点并不 处于生 产规模 很大的 地方， 他的 主张不 
但实际 可行， 而且 并不需 要大量 牺牲大 规模生 产的经 济效果 。当 
销售 者的人 数变为 很多时 ，竞争 更接近 于完全 竞争， 而不是 寡头的 
情况。 （不 用说， 施蒂格 勒反对 任何使 厂商的 数目进 一步减 少的合 
并。 他认为 :今天 的许多 巨型企 业是厂 商合并 的后果 ，而这 些合并 
的 目的不 在于半 ， 而 在于以 垄断的 方式宇 格。 ：） 

政 府的调 反 托拉斯 法是混 合经济 价 
格制度 的作用 的主要 武器。 这是一 个正在 发展和 不断变 化的领 
域。 正如我 们将要 看到的 那样， 即使 最高法 院也逐 渐在改 变它对 
问题 的合法 性质的 看法。 
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§. 对公 用事业 的调节 

为了说 明政府 能够怎 样对付 銮断， 我们 可以仔 细考察 由州行 
政机构 发给执 照的并 由政府 调节的 垄断。 “公 用事业 公司” 包括煤 
气和电 力公司 、电话 和通讯 、铁 路和 其他交 通运输 企业， 等等 。由 
于一个 地区具 有两家 电话公 司似乎 是不经 济的， 所 以独家 经营的 
执照总 是颁发 给一家 公司。 C 为什 么同一 办法不 应 用于牛 奶站? 
一 这 不是个 容易回 答的问 题。） 

在准许 一家公 用事业 公司独 家经营 之后， 国家采 取步骤 ，通过 
规定最 高收费 标准来 保护消 费者。 这 通常由 公用事 业委员 会来加 
以 执行。 该委员 会规定 每一种 劳务的 

在规定 这种价 格时， 该 委员会 习惯于 某种 能给予 公用事 
业 公司的 “资本 一个公 道的报 酬”的 价格。 通常 选择百 分之七 、八、 
九 的利润 率作为 公道的 报酬。 （当然 ，“ 保证” 公用事 业公司 获得固 
定的 报酬， 会向 人们提 出如何 公 用事业 公司提 高效率 和降低 
成 本的问 题。）  *  * 

4 

确定这 种按照 “公道 比率” 收费的 公司的 譽 葶是一 个复杂 
的 问题。 在 不同的 时期， 三种 计算公 道的资 办法 曾经被 
提了 出来: 亨中卒 f (减 去折旧 > —— 目 •卩： 过去 应有的 投资总 

额; <：2)¥枣苧® 拿 咿字乎 c 减去 折旧 •:> —— 即： f 
學 公 i 的 成本， 按照 设备的 4焱》4; 

力 •口 厶扬整 •， （3) 公用事 业公司 的证券 或资产 的寧+ 歩了 印亨學 

价值。  . 

•  • 

不 同调节 方法的 优点和 缺点。 在 上述方 法中， 第三种 被普遍 
524 认为是 没有意 义的。 正如 在过去 （第 六章） 的有关 公司信 誉的论 
述中 所说， 任何 可以赚 取收入 的财产 的市场 价值是 把每年 的所得 
根据利 息率加 以资本 化®。 调 节机关 使用资 本化了 的市场 价值作 

① 第三 十章将 进一步 论述资 本化的 方法。 
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为 量资 本的 依据， 就等 于承认 不 论是高 还是低 的卷? f 今 f 
都是 公道的 （例 如， 假设 报酬很 ~~ ■非常 之髙， 股票 
场的 价格也 随之提 高)。 一旦 资本数 量通过 资本化 而迖到 新的髙 
水平， 即 使是非 常高的 报酬在 账面上 看起来 也只不 过是中 等程度 
的利 息收益 。同 样的道 理也适 用于非 常低的 报酬。 资本化 了的报 
酬的 方法已 经回答 调节机 关所应 该回答 的问题 t 

因此， 美国 的法院 一直在 成 本和莩 之间 徘個。 
只 要一般 价格水 平没有 变动， 士 4 士差 別不尖 。•贏 耑， 当 价格在 
几 十年的 时间内 大为增 加时， 重置成 本比原 有的成 本导致 较高比 
例的 报酬。 在 价格下 降期间 ，后果 相反。 总的 说来， 重置成 本形成 
一 个伸缩 性较大 的价格 结构， 使过去 的成本 这一不 变的因 素具有 
较少 的影响 。① 

§* 反托 拉斯政 策鸟醺 

在 十九世 纪末和 二十世 纪初， 美 国经历 了一个 托拉斯 大发展 
的时期 c 大大 小小的 公司相 互勾结 、联合 在一起 ，以 便限制 产品供 
给和 提高产 品价格 （经 常把不 同厂商 的有选 举权的 股票置 于“托 

① 从关于 “福利 经济学 ”的髙 深论述 来看， 两 种方法 都不很 理想， 如上一 章的附 
录 所示。 在这 一领域 的经济 学者曾 经提出 完善主 义者的 公式。 该公式 使得公 用事业 
提供的 劳务的 价格不 超过劳 务的增 加的或 边际的 成本。 （我 们已 经一苒 说明： 为什么 
P=MC 是“有 效率的 ”。） 然而, 实际上 ，很少 有经济 学者自 始至终 地拥护 按照边 际成本 
规定 价格的 理论。 如果相 对于生 产能力 而言， 需求是 很大的 ，那末 ，按照 边际成 本规定 
价格 的方法 会使厂 商获得 过多的 报酬。 由于 成本递 减的情 况在公 用事业 的领域 中是非 
常可能 的事， 上述 方法会 给最初 的投资 者带来 拫酬。 虽然 国家可 以在这 种情况 
下， 如果它 想这样 做的话 ，手孕 给予 最初的 公道的 报爾， 而与 此同时 又不干 
扰 理想的 价格和 产置， 然命, • 么 A 做法 离开 现有的 成规太 远从而 不大可 能完全 实现。 
从某 种观点 来看， 那些 巨大的 区域性 的电力 工程， 如 田纳西 河流域 管理局 (TV A) 和朋 
维尔 堤坝代 表着部 分地接 近于这 种价格 体系的 趋向。 然而， 同私有 企业比 校起来 ，由 
于 政府能 够以较 低的费 用取得 较多的 资金， 由于 这种堤 坝可以 同时解 决国防 、航运 、防 
灾和 灌溉的 问题， 因而用 某一简 单的尺 度来比 较私人 经营和 公共经 营是困 难的， 如杲 
不是 不可能 的话。 
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拉斯” 协议 的控制 之下， 以采 取共同 行动和 分享利 润)。 小公司 
肆无忌 惮地合 并成大 的联合 企业。 削价贱 卖的人 受到竞 争对手 
的野蛮 报复。 巨大的 操纵和 利用股 票市场 的投机 取巧活 动到处 
出现。  ' 

长期 以来， 传统的 习惯法 一直禁 止垄断 者之间 的相互 勾结。 
这种 原则也 经常被 用来反 对那时 的年轻 的工会 运动。 然而 到了上 
一世 纪末， 很明 显地可 以看到 ： 如果想 继续维 持有效 的竞争 制度， 
就 必须制 定反托 位斯的 法律。 

反 托拉斯 政策的 历史应 该包括 ：  00  ¥ 率字 历史 
- — 例如 ，谢 尔曼法 (i_ 年) 、克 莱顿法 易士  i 委员 
会法 （1914 年：> 和塞勒 -凯弗 维尔反 合并法 （1950 年炎 

，热 彳;? 字 f 孕 f 的历史 一一 例如 ，十 九世纪 九十年 代的无 ^作"为°; 

525 分条 主义； 在拆 散美孚 石油公 司和美 国烟草 公司的 
1911 年和 F. 罗 斯福的 新政后 期之间 的间歇 阶段。 在新 政后期 ，瑟 
曼 • 阿 诺德对 法律的 执行是 如此的 积极， 以 致爱说 笑话的 人把谢 
尔曼 法称为 “瑟曼 法”； 联邦的 律师们 在本世 纪六十 和七十 年代的 
“ 行动主 义”的 增长; COff 宇 辱巧孕 的历史 —— 例如， 1911 年以 
后的 时期， 在其 中最高 于 1911 年 提出的 “合 理的准 
贝 ir 拒绝 拆散美 国钢铁 公司； 1945 年 以后的 时期， 在 其中， 各级法 
院实 际上否 定了自 己过去 的主张 ，从而 宣判美 国铝公 司有罪 ，其根 
据 仅仅为 该公司 控制了 大部分 市场， 虽然该 公司并 未从事 任何具 
体 的夺取 市场的 活动； 以） 手手斤 导 的历史 —— 例如， 自从 
年以 来 越来越 多的企 +  额 的赔偿 费用而 对有垄 

断嫌疑 的企业 提出了 诉讼。 

对于 反托拉 斯领域 所作的 概述还 必须包 括某些 而不是 ¥ 
弱 垄断因 素所导 致的市 场不完 全性的 立法。 为了保 效率的 i 
业 使其不 受髙效 率的大 企业的 竞争， 国会通 过了反 对连锁 商店的 
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鲁宾 逊-帕 特曼法 （1936 年） 以 及与此 有关的 旨在实 施“维 持零售 
价格 ”协议 的米勒 -泰丁 斯法。 

执行 反托拉 斯法时 的主要 注意力 一直被 放之于 法律学 上的考 
虑 ，而不 是放之 于经济 现实。 制裁的 对象一 直是季 而不 
是 宇印 垄断。 两家较 小的厂 商采取 一致的 ¥动¥比# 一家大 
厂® 烏 劣格 以相同 的程度 提髙到 边际成 本以上 受到更 为严厉 
的 制裁！ 执 法者经 常强调 的是〒 f 的惩罚 而不是 if 孕不良 的市场 
行为的 出现， 或者 避免不 良的士 4 结构的 出现。 未 A 的市 學孕 甲 
(:本 身} 和不良 的或不 合理的 f 冷往往 没有被 法律工 AaA 凫 
格区别 开来。  ^  ^  ' 

从这些 反托拉 斯的基 本思想 的不当 之处， 我们可 以看到 :经济 
学者所 关心的 如何利 用价格 制度很 好地解 决生产 寸+、 夺呼 生产 
和冷 f 生产 的问题 ，和 法官们 所关心 的谁是 罪犯、 mi 受 的问 

題异 糸是一 回事。 

然而 ，我 们的批 评不应 妨碍我 们去认 识到: 政府 的反托 拉斯的 
活动逐 渐演变 成为具 有更加 严厉的 型式， 也 不应妨 碍我们 去认识 
到： 如 果没有 反托拉 斯法的 存在， 那末， 美国 的竞争 的不完 全性很 
可 能要大 得多。 如果我 们看一 看德国 和日本 等其他 国家中 垄断和 
卡 特尔的 行为的 型式， 我们便 会理解 为什么 许多外 国政府 近年来 
也仿效 美国的 政策。 许多 专家们 确实感 觉到： 我们 整个的 反托拉 
斯法 的体制 的作用 比它的 各个组 成部分 的作用 加起来 要大。 整个 
体 制的作 用比我 们所能 看到的 要好。 

谢尔 曼和克 莱顿法 以及大 多数的 反托拉 斯法对 我们制 度中的 
竞 争程度 的改善 作出了 重大的 贡献。 一切珍 惜社会 必须依 赖分散 
的 市场和 经济效 率的人 应该赞 赏这种 有助于 减少竞 争的不 完全性 
的政府 干预。 
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§■ 反托 拉斯政 策简史 

谢 尔曼法 （1890 年 〕。 该法 规定“ 垄断贸 易”为 违法并 且取缔 
— 切“旨 在限制 贸易的 联合或 勾结'  从字面 上看， 该法比 过去的 
习惯 法对于 垄断的 勾结的 限制要 前进一 大步。 但是 该法没 有经过 
很多讨 论便被 采纳， 甚 至没有 引起很 多赞成 方面或 是反对 方面的 
注意 ，从而 ，除 了对于 “企图 垄断” 的反 感以外 ，看不 出任何 人对于 
区别合 法或违 法的行 动具有 清楚的 想法。 

二十世 纪初， T •罗 斯福和 W.T •塔 夫脱 的共和 党政府 根据谢 
尔曼法 采取了 最初的 一些反 托拉斯 行动。 例如， 最高法 院禁止 
J.  P. 摩根和 E.  H. 哈里曼 利用一 个控股 公司来 把他 们的北 太平洋 
铁 路公司 和希尔 的大北 铁路公 司合并 起来。 1911 年， 最高 法院命 
令 美国烟 草公司 和美孚 石油公 司各自 拆散成 为一些 单独 存在的 
公司。 

在宣 判这些 声名狼 藉的垄 断者有 罪时， 最高法 院宣布 了上面 
提到 过的“ 合理的 准则” ，即: 只有 f 令- 卷对 于贸易 的限制 (协 议、 
合并、 掠 夺市场 或类似 行为） 才属 尔 k 法 的制裁 范围， 从而才 
被认 为是违 法的。 例如 ，虽然 E •柯达 公司和 国际收 割机公 司显然 
是 接近于 垄断的 组织， 但 最高法 院根据 它的“ 合理的 准则” 而宣判 
它们 无罪。 该法院 认为： 这两 家公司 并没有 对它们 的竞争 对手使 
用可 l^f-中 强制 性或进 攻性行 动来取 得它们 的垄断 地位。 

" /合* 理 准则 ”的说 法几乎 使反托 拉斯政 策毫无 效果， 如美国 
钢铁公 司案件 （1920 年） 所示。 虽然 J.  P. 摩 根通过 合并而 形成这 
家巨 型公司 ，虽然 它在开 始时占 有百分 之六十 的市场 ，但最 高法院 
却 认为： 企业规 模的大 小本身 并不构 成违法 行为。 这就再 一次说 
明 ，对于 法律人 员而言 ，构 成违 法行为 的似乎 是垄断 而 不是垄 
断 t  一 直到三 十年代 ，在 柯立芝 和胡佛 的亲私 有企业 政府 之下, 
反托 拉斯法 的执行 一直处 于休眠 状态。 
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克莱 顿法 （1914 年） 和联邦 贸易委 员会法 （1914 年)。 为了澄 
清谢 尔曼法 的易于 被曲解 的地方 并且加 强它的 内容， 国会 通过了 

克莱 顿法。 该法 禁止旨 在减少 竞争的 冬 f 印咚 申和 “亨 
mmf  (在 该契 约中， 你强迫 买者或 矗* A ▲独一 i 
kx  *它 禁止人 们建立 旨在减 少竞争 的连锁 董事会 以及为 了同一 
目的、 通 过收购 竞争者 的普通 股票而 进行的 tf。 克莱顿 法强调 
事 前的预 防以及 事后的 惩罚。 和过去 的特别 来 反对劳 动者结 
社的 习惯法 不同， 克莱 顿法具 体地把 劳动置 于反托 拉斯法 所涉及 
的商品 之外。 （在 今天， 许多批 评劳动 者的垄 断力量 的人主 张用新 
的反托 拉斯法 来对付 工会； 然而 ，许多 研究工 会的专 家认为 ，这会 
使工 会的不 妥协的 行为更 为增加 ，而 不会减 少。） 

N14 年 还成立 了联邦 贸易委 员会。 本 来准备 授予它 进行调 
査 ，举 行听证 会和作 出停止 营业的 判决等 方面的 权力。 但是 ，法院 
通过条 文觯释 而取消 了它的 大部分 权力。 只是在 1938 年 的修正 
案 (惠勒 -利） 以后 ，该 委员会 才得到 它的目 前的主 要职能 一1 禁止 
不真 实的和 欺骗性 的广告 宣传。 

新政 的行动 主义。 国会 可以通 过法律 ，法院 可以执 行法律 ，但 
是， 如 果司法 部不提 出执行 法律的 诉讼， 那末， 什么 事也办 不成。 
例如， 克 利夫兰 总统的 司法部 长在谢 尔曼法 通过以 后还对 该法表 
示反对 意见并 且拒绝 根据该 法提出 诉讼。 我 们已经 看到， T •罗斯 527 
福 已经在 上世纪 末和本 世纪初 较为积 极地采 取了一 系列反 托拉斯 
的 行动； 然而， 只 是在三 十年代 的后期 ，当 F. 罗斯 福任命 瑟尔曼 • 
阿诺德 主管反 托拉斯 法的执 行时， 才 真正采 取了一 连串的 反托拉 
斯的 行动。 阿诺德 冲击了 人所共 知的落 后的建 筑业、 玻璃业 、香烟 
业、 水泥业 以及许 多其他 行业。 

在 今天， 司法 部的反 托拉斯 司雇有 几百个 律师， 而在 T. 罗斯 
福 当政时 ，只 有几个 律师。 司法 部确实 需要那 么多的 律师， 因为每 
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年提 出的诉 讼案在 四十五 个以上 ，而在 过去， 只有两 三个。 某些案 
件 的诉讼 过程平 均超过 六年半 1 

美 国铝公 司案件 （1945 年） 可以 说是新 活动时 期的最 突出的 
事例。 自从那 次灾难 g 的美国 钢铁公 司案件 以来， 法理和 准则都 
已经 改变。 被 宣判为 - 法的是 垄断， 而不 是单纯 的垄断 通 
过非 掠夺性 的巧妙 手段， 即 在市场 需求扩 大以前 就增加 从而 
使 它的价 格低到 预先制 止竞争 的程度 ，美国 铝公司 (Alcoa) 占有了 
百分之 九十的 市场。 法院 在审理 这个案 件时， 第一 次强调 了市场 
牟 ，，而 不仅限 于所谓 “市场 @导”。 在香 烟案件 （1946 年） 中 ，最 
i ▲院 宣判 三大巨 头犯有 f+為 结罪， 因为 它们认 识到絡 5 它牌和 
幸运 牌必须 按照同 一价格 ii。 雷诺 兹公司 和美国 烟草公 司并不 
需要 举行秘 密会议 或电话 交谈； 它们 仅仅需 要承认 相互依 存并且 
采取 f 亨印 行动。 （虽 然把 它们当 作寡头 来惩办 ，但 最髙法 院并没 
有告 如何避 免犯罪 和改邪 归正。 如 果一方 削减价 格到另 
一方 之下， 那末， 它 便是掠 夺性的 寡头。 如果它 们的价 格相同 ，便 
是暗中 勾结的 寡头。 很 显然， 适当地 行使垄 断力量 是过平 安无事 
生活的 唯一方 法。） 


§. 现代的 反托拉 斯政策 

第二 次世界 大战后 的几十 年来， 司法部 和法院 越来越 坚决地 
执行 反托拉 斯法。 例如， 水 泥案件 （1948 年） 废除了 按照“ 基点” 
定价 的制度 ，即： 把一个 区域中 的某一 点作为 基本价 格点， 其他任 
何地方 的价格 为基本 价格加 上与基 点之间 的运输 费用， 这种 办法 
类似钢 铁行业 的老式 的“匹 兹堡加 额”定 价法。 1961 年， 电 气器材 
行 业被宣 判犯有 共谋订 立价格 协议的 罪行。 最 大的几 家公司 —— 
如通用 电气公 司和威 斯汀豪 斯公司 一 -的经 理们被 认为在 旅馆中 
为了上 述目的 而秘密 相会。 虽 然这些 公司的 最髙领 导显然 并不知 
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道 他们手 下的副 经理们 在干些 什么， 但他们 实际上 的做法 却迫使 
副经 理们不 得不这 样做。 结果， 这些 公司同 意向它 们的顾 客賠偿 
由 于要价 太髙而 带来的 损失， 而某些 有关的 经理们 受到艾 森豪威 
尔政府 提出的 控告， 被定 为刑事 （而非 民事) 犯而 坐牢。 

塞勒 -凯弗 维尔反 合幷法 (1M0 年)。 由于 克莱顿 法仅仅 禁止通 
过购买 股票而 造成的 合并， 因而 在反托 拉斯法 中留下 了一个 漏洞， 
使人 们可以 通过购 买资产 而进行 合并。 1950 年 / 这一 漏洞 被堵塞 
起来。 在 今天， f 序 合并' 一一 例如， 在 同一领 域内， 一个 零售连 
锁商 店合并 另一冬 二一已 接近于 被完全 禁止。 前最 髙法院 首席法 
官沃伦 ，在勃 朗鞋公 司案件 （1962 年） 中竟然 认为： 凡能取 得百分 
之五 的市场 控制权 的合并 ，都会 加强“ 国会所 企图避 免的那 种寡头 
控 制”。 我们可 以把这 个说法 和过去 最髙法 院所说 的可以 容许占 
有百分 之六十 到六十 四的市 场加以 比较。 在 冯食品 店案件 （1965  528 
年） 中， 两家超 级商店 的合并 未得到 允许， 虽 然它们 合并后 仅能占 
有洛 杉矶市 场的百 分之七 点五。 

纵 向合并 —— 例如， 雷诺 兹铝公 司企图 扩大它 的铝箔 的制造 
和销售 —— 现在往 往也是 难于实 现的。 

§. 混合 联合及 其反响 

一个 行业中 的一家 公司和 另一个 毫不相 关的行 业中的 另一家 
公 司相合 并被称 为混合 联合。 这种混 合联合 带来了 一些更 难于解 
决的 案件。 1957 年， 最 高法院 裁定杜 邦公司 过分控 制了通 用汽车 
公司， 从而前 者必须 出清它 持有的 后者的 股票。 在菲 利普斯 _ 泰特 
沃特 案件中 0966 年） ，司 法部的 领导进 行起诉 ，其理 由为: 如果菲 
利 普斯石 油公司 不去从 事合并 ，它 会在该 地区建 造许多 加油站 ，从 
而增加 竞争的 程度。 同 样的理 由也适 用于政 府对于 伯利恒 和扬斯 
顿两 家钢铁 公司拟 议中的 合并所 进行的 起诉。 在芝加 哥地区 ，前 
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者没 有而后 者设有 工广。 通 过迫使 伯利恒 公司在 那里建 造新工 
厂， 政府希 望能增 加一个 竞争者 在 帕布斯 特案件 （1966 年） 中， 
仅 仅对于 厂商巨 大的规 模本身 的惧怕 —— 与 厂商占 有的市 场份额 
的考 虑无关 —— 就被沃 伦 • 伯格 (以 后成为 最髙法 院首席 法官) 法 
官用 来反对 合并。 反托 拉斯司 的诉讼 也成功 地攻击 了纽约 股票交 
易所和 芝加哥 粮食交 易所的 固定佣 金制。 

六 十年代 ，利 顿工业 公司、 国际电 话电报 公司和 其他一 些公司 
曾 经是华 尔街的 宠儿。 每一个 公司都 接管了 一批又 一批的 在行业 
上 互不相 关的小 厂商。 当然， 很多的 仿效者 也随之 而起。 

例如， 林-谭 科-沃 特公司 在开始 时为一 家飞机 公司， 然而很 快就巧 
妙 地使用 该公司 发行的 各种证 券收购 了数十 家公司 —— 发行的 各种证 
券包括 •. 优先 股票、 可转换 的优先 股票、 第二转 换优先 股票、 可转 换的债 
券、 附有 (也可 以分开 使用） 购买普 通股票 凭证的 债券。 需 要金融 界中的 
爱因 斯坦才 能计算 出来: 如果 所有的 可以转 换的证 券都被 转换成 普通股 
票， 那末， 每 张股票 的真正 价值要 波冲淡 到什么 程度。 （哈 佛大学 商学院 
的沃伦 • 劳教授 承认， 他看不 懂该公 司的征 股章程 〖） 一家小 规模的 混合 
联合公 司往往 会接管 现金充 足的巨 型公司 ，其 规模比 接管的 ■公司 大好多 
倍， 而到 最后， 接管者 却利用 巨型公 司的现 金来收 购巨型 公司。 三十來 
岁 的神童 们几乎 能在一 夜之间 把数千 元以滚 雪 球的方 式聚积 成千百 
万兀。 

每 一次成 功的收 购都增 加销售 总董和 每股的 账面上 的利润 ，从 而使 
混合联 合企业 能用越 来越少 的现金 作为成 本来收 购更多 的公司 。（账 面 
上 的利润 往往是 为了骗 人的， 因为， 账面上 的利润 不过是 略去转 换股票 
的 冲淡作 用和玩 弄账目 计算的 成果。 这种 办法把 一次出 售证券 的利润 
当 作重复 出现的 从经营 中赚到 的利润 来对待 ，在账 面上玩 弄公司 信誉并 
且捆仅 能在将 来分期 得到的 收入虚 报为目 前的 收入。 特准公 司 和地产 
公 司是使 用上述 种种手 法的最 坏典型 中的两 种。） 

不论怎 么说， 我们要 问:做 飞机生 意与肉 类加工 有什么 共同之 
529 处？ 制 造打字 机与制 造避孕 药有什 么共同 之处？ 出 租计算 机和经 
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营汽 车客运 又有什 么共同 之处？ 当然， 良好 的现代 化管理 方法加 
上适当 的理财 能力有 助于开 展任何 方面的 活动。 东 印度公 司和赫 
德森湾 公司的 历史确 实可以 告诉我 们:在 不发达 国家中 ，要 想取得 
大 公司那 、样的 效率， 唯一的 办法可 能是进 行混合 联合。 （我 们可以 
想象： 如果 H. 吉宁有 天才， 能 在声名 狼藉的 国际电 话电报 公司的 
领 导之下 经营几 十个互 不相干 的企业 ，那末 ，在 加尔 布雷思 的社会 
主义 或将来 的工业 国这个 相应的 组织形 式中， 他是 否可能 成为计 
划专家 的缩影 或先驱 者?） 

到七 十年代 r 混合 联合的 气泡破 灭了。 混合联 合公司 的成长 
必须象 连锁信 那样， 只 有增长 得越来 越快矛 能不致 走向幻 想的破 
灭和 崩溃。 当甚 至强有 力的利 顿工业 公司的 利润增 长已经 暂时停 
顿时， 象林 -谭科 -沃特 和利顿 那样的 公司以 及它们 的模仿 者也就 
到了山 ，穷 水尽的 地步。 现在 ，“混 合联合 ”已成 了一个 肮脏的 字眼。 
混合 联合公 司的股 票猛烈 下降。 它 的收购 失败。 它 的合并 受到司 
法部的 阻挡。 国会 和公众 都需要 一个替 罪羊， 而混 合联合 正好提 
供 了一个 适当的 目标。 巨 大规模 本身就 是反对 它们的 理由， 其根 

椐 是一个 孕兮增 爭年❾ 理论， 即 具有“ 较大钱 袋”的 单位可 以在讨 
价 还价时 众而* 毁觉 的竞争 对手。 有人提 出要向 它们征 
税， 或 者从它 们那里 收回通 常的债 券利息 减少税 款的优 待 办法。 
惧怕 “互惠 ”——即 ： 一家大 企业向 自 己的所 属厂商 或其他 大企业 
所属 厂商购 买产品 ，而后 者又按 照互惠 的精神 向前者 购买， 即使价 
格超过 市场水 平也如 此办理 —— 的情 绪普遍 存在于 反扭拉 斯司和 
法院。 然而， 施 蒂格勒 教授所 领导的 为尼克 松总统 而进行 的调査 
研 究结果 表明： 互惠在 经济上 的重要 性是微 不足道 的而对 混合联 
合的 许多的 敌视态 度来源 于神经 过敏。 那些 想接管 的人往 往是一 
些 没有后 台的新 来的“ 圈子外 的人'  他们不 属于耶 鲁大学 的那些 
贵 族会社 ，也 没有被 现在的 企业界 人士所 认可。 因此 ，他们 的粗鲁 
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行 为特別 为人所 讨厌。 与此 同时， 那 些由于 在过去 根据少 数选票 
就 能进行 统治而 变为软 弱无能 和骄横 自满的 公司权 贵们现 在经常 
被迫进 行改良 ，因为 ，他 们惧怕 那些能 够较好 地使用 公司的 资产的 
人把 公司接 管下来 或把他 们排挤 出去。 

接管 ，象破 产一样 ，是 大自 然在生 存竞争 中排除 枯木的 手段之 
一。 由此 而可能 出现一 个较为 公开的 —— 或较 为注重 效率的 一 - 
公 司人员 体制。 然而 ，如 果没有 政府的 监督和 控制， 也会出 现相反 
的 结果。 达尔 文式的 丛林并 不能保 证得到 快乐的 结局。 收 买和操 
纵政府 也许是 混合联 合企业 所擅长 的唯一 拿手戏 -一 如在 阿连德 
统治智 利和尼 克松当 碰的时 期中， 国 际电话 电掁公 司的丑 闻所表 
明的 那样。 

§. 反托拉 斯政策 的前景 

总的 说来， 共和党 与民主 党都在 把越来 越多的 金钱花 在雇用 
律师和 调査人 员上， 以便不 断加强 反托拉 斯法的 执行。 厂 商不再 
敢 使用在 过去为 美国企 业常规 的集团 行动。 除了政 府所提 出的民 
事和刑 事诉讼 以外， 它 们也害 怕受到 被损害 的竞争 对手所 提出的 
要 求多倍 赔偿的 诉讼。 

法 官们的 判决现 在较为 严厉。 他们日 益 为甚地 削弱厂 商所能 
533 利用 的专利 和市场 优势的 力量。 即使 在一个 案件已 经被宣 判为不 
利于某 一公司 之后， 该公 司也不 能完全 从钩子 上脱离 出来。 它还 
被迫 执行它 必须遵 守某些 政策的 “同意 判决'  在 事后的 许多年 
中， 法官可 以密切 监视该 厂商的 表现。 （美国 鞋公司 便是一 个很好 
的 例子。 该公 司必须 同意： 不仅仅 要把机 器出租 ，而 且还要 出卖给 
别人。 象一 个逃学 的孩子 一样， 该厂 商必须 经常向 法官汇 报出售 
机器的 情况。 同样， 联 邦贸易 委员会 可以说 在几十 年中一 直监视 
着叵型 的肉类 加工企 业。） 
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司 法部最 近提出 诉讼， 其 对象为 两个电 子时代 产生的 巨型广 
商： 国陡商 业机器 公司和 美国电 话电报 公司。 两家 厂商规 模都很 
庞大 ，而电 话电报 公司已 经受到 政府的 调节。 然而， 这两家 公司都 
在 技术进 展迅速 和科学 研究重 要的行 业中居 于首要 地位。 政府对 
于 它们的 诉讼， 看来是 对熊彼 特所提 出的大 厂商占 有市场 有利于 
技术改 良这一 说法的 否定。 或者, 政府的 想法是 •.垄 断价格 在短期 
内所造 成的损 害大于 技术改 良在长 期中所 带来的 好处。 

反托 拉斯法 —— 由国会 制定， 由司法 部执行 ，由法 院判决 —— 
往 往把不 同形式 的减少 厂商数 目和减 少价格 与边际 成本之 间差距 
的 竞争当 作罪状 而不是 德行。 这 种事例 实在太 多了。 法律 学家并 
不 象它关 心制定 价格的 方法那 样关心 它无法 衡量的 价格的 扭歪。 
然而 ，经 济学家 和法律 学家的 看法正 在趋于 一致。 

关于 反托拉 斯政策 未来的 演变， 存 在着两 种相反 的看法 。过 
去任 职于哈 佛大学 、现 任普林 斯顿大 学髙级 研究所 所长的 C. 凯森 
和哈佛 法学院 教授、 曾任约 翰逊总 统反托 拉斯司 司长的 D.F. 特 
纳 认为： 问题 的关键 在于一 家厂商 是否具 有来源 于垄断 的市场 f 
，的 “市场 力量本 身”。 凯 森和特 纳常说 ，不 论厂商 的疗导 如何, A 
市 场力量 本身” 就是拆 散厂商 的初步 根据。 在相反 方向 ，存 
在着 另一种 观点， 认为应 把具有 新内容 的“合 理的准 则”应 用于每 
一 案件。 即使是 最大的 垄断， 如果能 进行熊 彼特式 的优异 的技术 
改良 ，那末 ，反 托拉 斯法不 应加以 干扰。 这里 存在着 一个不 能解决 
的 冲突。 我 们现在 所能说 的一切 便是： 经济 学者们 趋于接 近市场 
结构的 观点。 

§. 结束语 

我们关 于反托 拉斯法 的论述 集中于 美国的 经验, 其原因 在于: 
美国是 这种立 法的先 驱者。 在许多 年中， 象英国 、德国 、自 本以及 
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其他欧 洲国家 ，在我 们看籴 ，似 乎对垄 断手段 的合法 性质采 取宽容 
的 态度。 第 二次世 界大战 以后， 美国 占领日 本和德 国的军 事当局 
在这 两个国 家引入 了反托 拉斯法 ，以便 拆散它 们原有 的联合 企业。 
在短时 期中， 这一做 法似乎 取得了 成功。 以后 ，当这 些国家 取得自 
立 以后， 出现 了某些 倒退。 然而 ，共同 市场国 家却加 强了它 们的反 
托拉 斯法， 只是 它们将 用什么 精神去 解释法 律条文 现在还 不能肯 
定。 英 国也已 开始实 行反托 拉斯法 ，虽 然实行 的有点 太晚了 。（许 
531 多国家 ，象美 国实施 1918 年的韦 布-彼 默林法 那样， 对于它 们自己 
的出 口商从 轻实施 反托拉 斯法； 更多 的国家 则对他 们根本 不实施 
反托拉 斯法。 经 济学者 们现在 必须反 对有些 国家为 了国际 收支的 
平衡或 为了其 他有益 的目标 如为了 保护环 境而不 对厂商 实施反 .托 
拉 斯法的 倾向。 既 得利益 的魔鬼 可以为 了自己 的目标 而引用 
圣 经。） 

虽然 没有人 宣称美 国的反 托拉斯 法及其 执行是 完全合 理的或 
者接近 于完全 成功， 但 如果我 们看一 看其他 国家的 情况就 可以认 
识到: 如果没 有普遍 存在的 法律诉 讼的威 胁的话 ，我 们的经 济会糟 
糕 到什么 程度。 美 国的企 业现在 被置于 防御的 地位， 而永 远不会 
梦 想采用 在其他 国家中 普遍存 在的那 种肆无 忌惮的 手段。 

R. 凯 夫斯教 授曾经 把美国 的反托 拉斯法 比作交 通规则 。大 
多数公 民并不 认为违 反交通 规则是 严重的 犯罪。 警 察倾向 于惩办 
最肆无 忌惮的 违法者 ——那种 在学校 区中以 每小时 八十英 里速度 

行车的 司机。 然而， 寧 带寧 亨 f 印 警察的 可能的 存在确 
实 使得司 p 们 一般都 “ •犯罪 者逃 到无 人追捕 
的地方 ”/对 于不犯 罪的人 来说， 情况也 是经常 如此， 爱开 玩笑的 
人 会认为 ，反托 拉斯法 的部分 功效起 因于该 法的随 意性质 : 象一个 
皇帝随 意从他 的将军 们中挑 出一个 将之枪 毙一样 —— “为 了杀鸡 
给 堠看” —— 反 托拉斯 法象一 柄尚方 宝剑悬 挂在每 一个企 业者的 
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头上 ，可以 限制企 业者行 使垄断 力量的 动机。 

自由 放任并 不能使 我们自 动地得 到完全 竞争。 为了减 少竞争 
的不完 全性， 国家 必须永 远保持 警惕。 

有效 竞爭。 在第三 编中， 我们一 再着重 论述了 价格制 度如何 
帮助社 会解决 生产廿 +、 今 if 生产和 导準 生产的 问题。 解 决这些 
问题 正是反 托拉斯 Si 的各车 理性的 -4。 

我们 不能希 望竞争 在每一 个地方 都象经 济学者 所严格 规定的 
那 样“绝 对的完 全”。 但是， 我们 应该争 取的是 已故的 j.m •克 拉 
克在 很多年 前说过 的“有 效竞争 '和物 品的实 际成本 —— 即 ：用由 
于 生产某 一物品 而牺牲 生产的 其他物 品或用 由于生 产某一 物品而 
消耗的 牵涉到 劳累和 负效用 的稀缺 生产要 素来衡 量的边 际成本 

相对照 ，市场 价格反 映个人 基本的 要求、 意愿和 需要的 效率是 
高低 不同的 ，但通 过政府 和私人 机构的 政策, 我们是 可以提 高这种 
效 率的。 正如 对于市 场份额 的集中 控制从 1900 年 到本世 纪中叶 
人 为地受 到削弱 一样， 垄断导 致的不 完全性 到了本 世纪末 也会进 
一步 减少。 但是， 我 们不能 依赖自 由放任 做到这 一点。 群 众对反 
托 拉斯必 要性的 认识和 支持是 不可缺 少的。 

第四编 将论述 土地、 劳动 和资本 的价格 决定所 引起的 同样问 
题。 这 种价格 决定在 解决社 会问题 上的作 用同样 是我们 兴趣的 
焦点 o 


总结 和复习 

A. 不 完全竞 争的分 析型式 

1. 很少有 厂商能 够求得 它们准 确的成 本曲线 和收益 曲线。 
但 这并不 意味着 它们对 最大利 润漠不 关心。 通 过不断 的摸索 ，它 
们 能够以 过得去 的方式 使它们 自己作 为一个 企业单 位而生 存下去 
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并且获 得长期 的最优 利润。 

2.  在不完 全竞争 条件下 ，厂 商在 规定它 的价格 时可能 要作出 
粗略的 估计。 它 经常在 它所估 计的产 品的单 位成本 之上再 

定的 吵寧。 然而 ，厂 商到底 能够加 值多少 往往取 决于市 场情士 。•因 
此， 在* 某* 种意 义上说 ，问题 还是没 有得到 解决。 只有 对每一 种市场 
情况 加以实 际的调 查研究 ，我们 才能得 知大致 的结果 为何。 

3.  在加 尔布雷 思的关 于新工 业国的 说法中 ，属 于技术 专家阶 
层的官 僚主义 分子往 往行使 单方面 的力量 来影响 消费者 的 爱好。 
他们的 力量会 受到他 们的大 规模的 资源供 应者或 消费者 “ 抗衡力 
量”的 限制。 尽管加 尔布雷 思的文 笔流畅 ，即 使最大 的公司 的力量 
也受到 很多与 之相竞 争的混 合联合 企业的 限制， 从 而使相 互之间 
的 勾结非 常困难 并且使 大公司 的专制 式的统 治得不 偿失。 

4.  经济分 析可以 应用于 各种不 同的竞 争型式 ： 〔1) 垄断； （2) 
寡头； 在 其中， 几 个具有 相同产 品或有 差别产 品的卖 者相互 竞争; 
C3) 张伯 伦的许 多具有 产品差 别的卖 者这一 模型; （4) 完全 竞争的 
情况。 寡 头的折 断的需 求曲线 有助于 解释为 什么寡 头的管 理价格 
停留于 他们所 同意的 固定的 水平。 张 伯伦的 大集团 的没有 利润的 
切 点均衡 表明： 社会 在生产 能力过 剩和产 品差别 过多时 存在着 
浪费。 

B 现代 反托拉 斯问題 

5.  上述竞 争的不 完全性 所带来 的经济 祸害除 垄断利 润外还 
有： 新厂 商的进 入会消 除超额 利润而 使价 格降低 到边际 
成本的 水平； 过 多的不 完全竞 争者的 蠱 又 费资 源而同 时又不 
使消 费者得 到较低 价格的 好处； 垄断 或寡头 所规定 的髙于 真正的 
边际 成本的 价格， 即使 向有关 厂商征 税或它 们之间 的竞争 消除了 
超 额利润 ，也会 导致资 源分配 的扭歪 (缺 乏效 率和不 能随着 情况的 
改 变而改 变)。 


214 


6.  在考 虑垄断 和寡头 的祸害 的问时 ，也必 领看 到它们 可能带 
来的 熊彼特 所说的 效率。 在 受到保 护的市 场中， 大厂商 
也许 有能力 来进行 ifAi 聶， 也能够 确保它 的研究 成果不 会为它 
的竞 争者所 利用。 在 成本强 烈递减 的行业 ，不 可能有 竞争 ，因 
而对 于统治 该行业 的几家 厂商的 力 量的限 制必须 政府的 
控制。 

7.  通过政 府对公 用事业 的调节 ，通 过国 家的各 种正式 或非芷 
式 的反托 拉斯的 活动， 政府的 行动可 以取得 完全竞 争不能 自动得 
到 的某些 限制和 平衡的 效果。 

8.  美国的 反托拉 斯的立 法和执 行的历 史是曲 折的。 无所事 
事之后 ，跟 随着 有力的 行动; 有 的时候 ，也 出现各 种后退 的步骤 ，包 

括 似乎旨 在减少 而不是 加强有 效的价 格竞争 的维护 价格水 平的法 533 
律。 虽然 法官们 和议员 们的法 律的头 脑并不 总是集 中于被 经济学 
者认 为是关 键的价 格问题 —— 例如， 法官们 和议员 们过分 地关心 
“ 互惠'  混合联 合以及 规模巨 大本身 —— 然 而在限 制托拉 斯的发 
展 方面确 实逐渐 取得了 进展。 其他许 多国家 已开始 仿效我 们的做 
法。 当经 济学者 意识到 我们并 不能自 然而然 地得到 和强制 实现完 
全竞 争时， 规定 “有 效竞争 3 的 内容并 且逐步 接近这 一目标 就成了 
非 常重要 的事。 这是经 济政策 的尖端 问題。 
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第四编 收 人分配 :生产 
要 素的价 格决定 

第二 十七章 生产 论和边 际产品 

知识 是唯一 不遵守 收益递 减规律 的生产 工 具。 

J.  M. 克拉克 

在第 四编的 以下几 章中， 我们所 关心的 主要是 生产要 素在市 
场上是 如何被 定价的 ，也 就是说 ，我们 将分析 和其他 资源 
的租金 （第 二十八 章）、 〔2) 各种 劳动的 Iff  (第 二十 章)、 （3) 资本 
资产的 fj〗 亭率 C 第三 十章) 以及 三十 一章) 是如 何被确 
定的， 全-十 二章是 对以上 各章的 •总 •结。 

经济 学者把 这一切 称为“ 分配” 问题。 关于 a 分配” 这个词 ，经 
济 学者的 含意和 一般人 的含意 不同。 对 于后者 而言， 分配 意味着 
在市场 上销售 物品并 把它分 送给消 费者。 而 经济学 者的含 意却并 
不 如此。 在以下 几章中 我们将 看到， 经 济学者 的所谓 “分配 ”是指 
生产 物品的 问题。 供给 和需求 决定生 产要素 的价格 这一事 
i, •帮助 社会解 决了专 f 生产 的问题 ，同时 也帮助 社会解 决了印 序 
生产 的问题 &  *  *  ^  ^ 

目前 分配论 仍然处 于意见 分歧的 状态。 经济学 者仍在 辩论的 
问题是 •.在 决定国 民收人 的多大 部分属 于劳动 者时， 相对于 关 
系 而言， 关系具 有何种 作用? 权力 关系对 财产所 有者的 4 嶔具 
有何种 作\$ 对不同 种类的 劳动者 (熟 练的 、非熟 练的） 、不 同种类 


的财产 所有者 (地主 、收取 利息的 、财产 股份所 有者) 具有何 
种 作用？ 在本 编中， 我们将 使用‘ —济学 的一切 方法来 分析生 
产要素 在分配 中的各 种复杂 趋向。 在第六 编中， 我 们将论 述某些 
可 供选择 的分配 模型。 

为什 么工资 约占国 民产值 总额的 四分之 三呢？ 为了帮 助我们 
理解这 一点， 我们必 须研究 那些决 定市场 工资率 、市 场利息 率和市 
场 地租的 因素。 例如， 相 对于财 产收入 而言， 假设技 术变革 (如自 
动化的 影响) 降低了 市场工 资率， 那末， 工资 在国民 生产总 值中所 
占 的份额 可能要 减少。 由于财 产所有 者的人 数远远 少于劳 动所有 
者的 人数， 其后 果是表 示收入 不平等 性的洛 伦茨曲 线将因 此而移 
动到收 入更不 平等的 位置。 我 们将主 要通过 研究生 产要素 的价格 
得以被 决定的 市场， 来 理解有 关分配 的经济 问题。 这一分 析将使 
我们 深刻理 解最优 的均衡 和“剥 削”的 含义。 

要理解 生产要 素的定 价问题 ，关 键在于 理解经 济学的 
因此 ，作为 我们对 收入分 配的全 面研究 的一种 准备， 本章论 '述* 生* 产 
论。 生 产论为 “边际 产品” 这一重 要的经 济学概 念下了 定义， 并且 
把它和 大家所 熟悉的 收益递 减规律 联系了 起来。 最后 ，本章 说明： 
各种 生产要 素的需 求曲线 一一 对 劳动、 土地等 的需求 —— 可以用 
它们 的边际 产品表 示出来 3 

§. 对生产 要素的 欝求是 共间的 、相 互依赖 的需求 

对生产 要素的 需求的 基本特 点来自 这 样一种 技术上 的 要求， 
即： 生产要 素往% 不是 单独 发生作 用的。 如果我 想要一 个地窑 ，单 
凭一把 铁锹是 毫$用 处的； 一 个赤手 空拳的 人也同 样毫无 用处。 
人和 铁锹相 结合才 能挖出 地窑。 换句 话说， 物品 的产量 取 
决于 一切现 在投入 的生产 要素的 数量。  *  * ' 

威廉 • 配 第爵士 用十七 世纪的 爽快方 式把这 一事实 表述如 
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下： 劳动是 产品的 父亲， 土地是 产品的 母亲。 我们不 能说， 在形成 
胎儿时 ，谁是 更重要 的——母 亲还是 父亲。 因 而在大 多数情 况下， 
我们不 能断定 •_ 物质产 品的多 大部分 是由各 种生产 要素中 的哪一 

种 早举 導 字的。 各种生 产要素 必须學 孕字丰 ff。 它们通 常相互 
加® 4- 士有效 性质; 但是 ，有 的时“ ，•它 •们 •也 •可 •以相 互代替 ，因而 
它们是 相互竞 争的， 而不是 相互补 充的。 

不同 生产要 素在生 产上的 这种相 互作用 或相互 依赖的 性质， 
产 生了一 个重要 的后果 ， B 卩： 对劳 动的需 求量取 决于其 工资率 ，但 
也 取决于 机器的 价格。 同样的 说法也 适用于 机器。 通过提 高矿工 
的 工资， 矿工 工会领 袖约翰 •  L. 刘易 斯便为 电动采 矿工具 带来好 
销路。 

因此， 每一种 生产要 素的需 求量取 决于了 $ 生产 要素的 
价格， 而 不是单 独取决 于该生 产要素 食己尚 不 同生产 
要 素之间 的字冬 和 通常所 说的“ 物品食 己的” 一般 亨, 具 
'  有同 样的重 要性。 

使得分 配问题 复杂化 的正是 土地、 劳动 和资本 货物在 生产上 
的这种 相互依 赖性。 因为， 假 设我们 必须在 收获时 期分配 构成国 
民净产 值的全 部产品 。 如 果土地 单凭自 己生产 了若干 产品， 劳动 
单凭 自己又 生产了 若干， 而某 个第三 种生产 要素生 产了剩 下的部 
分， 那末， 分配似 乎确实 是相当 简单的 事情。 大致 公道的 原则可 
能主张 每一种 要素简 单地得 到各自 生产的 东西。 撇 开道德 观念不 
谈， 在供给 和需求 自发的 作用下 ，如果 各种生 产要素 均能单 纯依靠 
自己 来生产 物品， 那末， 它们 背定要 尽量得 到它们 自己活 动的果 
实 。因此 ，如 果不考 虑伦理 的原则 ，这也 许是实 际情况 的真实 写照。 
但是， 如果把 上一段 话苒读 一遍并 且着重 思索那 些类似 
537 生产' “f, 穿 来 生产” 的字句 ，则 我们就 会发现 ，它 们尜手 •旨 
的生产 妒/ 独 性*， 实 世界中 ，是根 本不存 在的。 如果土 地和劳 

•  畢  《 
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劫 夺㊅ 生产 出玉米 ，那末 ，你 究竟如 何根据 供给和 需求划 分它们 4 
自 献? ①一 位感到 骄傲的 美国劳 动者可 能想到 •.如 果在 印度的 
话 ，或者 ，如 果在 1900 年的美 国的话 ，他 会生 产和得 到什么 东西。 

那 么分配 问题是 如何解 决的？ 是 通过供 给和需 求在完 全竞争 
或 不完全 竞争的 市场上 的作用 以及通 过政府 法令的 调节而 得以解 
决的。 对 经济学 中的生 产论加 以概略 论述是 一个不 可缺少 的关键 
步骤。 


§， 表 明产置 与投入 的生产 要棄之 间关系 的规律 ，生产 函数” 

生产论 从具体 的工程 或技术 的资料 开始。 如果 你拥有 一定数 
量 的劳动 、一 定数量 的土地 和一定 数量的 其他生 产要素 ，如 机器或 
原料 ，那末 ，你所 能生产 的某种 物品的 数量是 多少？ 答案取 决于技 
术 条件。 如果有 新发明 或新工 艺出现 ，那末 ，一 定数 量的各 种生产 
要素 会提供 较多的 产品。 tefcl: 

致 经济学 者给它 取了一 个专用 名称。 他们 称它为 “生产 函数' 

定义 ：生产 函败是 一秤技 术关系 ，被 用来表 明每一 神具体 
数量的 投入物 C 即生产 要素） 的 配合所 可能生 产的最 大产量 e 
在 每一种 旣定的 技术条 件下， 都存 在着一 个生产 函数。 


① 劳工领 袖们往 往说： “如果 没有劳 动的话 ，产 品数董 为零。 因此， 产品应 
归功于 劳动/ 资方 的发言 人根据 同样荒 谬的逻 辑得到 相反的 结论： “如果 有的资 
本货 物拿走 的话， 劳 动者仅 能从土 地上搜 刮到非 常微薄 的报蘭 U 因此， 几乎全 部产品 
应该给 予资本 ，这 两种 愚蠢建 议的不 当之处 在于： 把它们 合并在 一起， 它们要 把全部 
产品的 百分之 二百或 三百分 配给两 种或三 种生产 要素， 而在实 际上， 有 待分配 的产品 
仅为百 分之一 百<>  同时， 下面的 说法也 是毫无 鳶义的 ，两种 建议都 有一点 理由， 因此， 
我们 可以采 取中庸 之逋， 即愚蠹 地把全 部产品 平分给 每种生 产要素 .”现 实世界 并不是 
法院 ，不容 许敏锐 的法学 头脑以 不合逻 辑的方 式钻牛 角尖， 来解 决社会 生产的 
问通 》 
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下面是 这方面 的一些 例子。 

在一 本厚厚 的笔记 本上， 一位农 业工程 师列出 土地和 劳动的 各种酤 
合所 能生产 的各种 数量的 玉米。 在 笔记本 的一页 ，他列 出生产 100 蒲式 
耳的玉 米所需 要的各 种可供 选择的 土地和 劳动的 配合； 在 另一页 ，他列 
出生产 200 蒲 式耳的 玉米所 需要的 各种可 供选择 的投人 物 的配合 ，等 
等。 生 产函数 的另一 个例子 是化学 工程师 所开列 的生产 某种等 级的汽 
油的各 种不同 方法。 

“平 均数” 的概念 —— 如两个 正数的 “算 术平均 数”或 “ 几何平 均数” 
- — 可以帮 助你理 解生产 函数。 回想 一下， 两个 数字如 8 和 2 的算术 f 
，琴是 它们的 总和的 一半， 即 5。 与此 相类似 ，两 个正数 的;] L” 平 & 吾 
士‘ 义为它 们的乘 积的平 方根。 如 果两个 数字为 8 和 2, 那*;  ▲们椒 
到的 几何平 均数是 “16 的平方 根”， 即 4。 （几 何平 均数小 于算术 平均数 
并 不值得 奇怪; 只要 两个数 不等， 总是如 此。） 现在 ，假设 1 人使用 1 英亩 
土地可 以生产 1 单位 的玉米 》 如果统 计工作 者告诉 我们： 玉米种 植业的 
生 产函数 是“两 个没有 加权的 生产要 素的几 何平均 数”， 那末， 我 们是否 
能预测 1 人使用 16 英 亩土地 能生产 多少？ 能 预测， 生产 函数便 是我们 
所 需要的 规律或 公式。 为 了得到 lx  16 的 几何平 均数， 我 们算出 16 的 
平 方根即 4, 也 就是说 1 人使用 16 英 亩土地 能生产 4 单 位玉米 

在美国 经济中 ，存 在着 无数生 产函数 ，因 为美国 有无数 个厂商 
或生产 单位， 而每一 个生产 单位至 少有一 个生产 函数。 本 章的目 
的之 一在于 说明： 为 什么在 厂商的 曲线 C 在 第二十 四章中 
论 述过） 的背后 ，存 在着该 厂商的 生+“ ，以及 说明： 为什 么上述 


这 一点是 厂商对 它在市 场上所 购买的 土地、 劳动、 资本、 肥 料和许 


多其他 生产要 素的引 致需求 的基础 ^ 

因此 ，厂商 处于两 种市场 之间： （1) 商品 市场; 在其中 ，厂 商以 

供给者 的身份 出现， 按照它 的顾客 的需求 曲线出 售它的 产品； （2) 

•  •  •  • 


① 我们马 上便要 看到， 给予劳 动以三 倍于其 他生产 要素的 权数是 较为现 实的， 
从而， 1 X 1  xl  x  1  x  16 的 四次方 根给我 们提供 从经验 看来较 为正确 的答案 ，即为 2, 而 
不是 4。 对 于几何 平均数 来说， 增加 土地的 作用在 加权的 情况下 没有象 在不加 扠的慵 
况 下那样 重要。 


生产 要素的 市场； 在其中 ，厂 商以 需求者 的身份 出现， 购买 生产要 
素， 以 便用最 低的生 产总成 本来取 得利润 的总 产量。 正是在 
这种生 产要素 的市场 ，社 会的 各种用 于生产 *的- 投入物 才具有 价格, 
从而收 入分配 (工资 、租金 、利息 ，等 等) 得以 决定。 

§* 美国的 总量生 产函败 

假 设我们 先收起 显微镜 ，而用 望远镜 瞄准美 国的劳 动总额 、资 
本总额 和产品 总额这 些总量 数字。 我 们必须 仔细研 究这些 总量数 
字， 因为 它们牵 涉到为 指数正 确加权 的许多 问题。 而且它 们在描 
述社会 的轮廓 方面也 是很有 用的。 二 十年代 后期， 芝加哥 大学经 
济 学教授 、前 参议员 P.H. 道格 拉斯， 在用统 计方法 衡量美 国的生 
产 函数方 面取得 了突破 ，因此 而赢得 盛誉。 后来 ，麻 省理工 学院的 
R. 索 洛又把 这些研 究成果 关键性 地向前 推进了 一步。 索洛 说明， 
技术的 进步如 何提髙 了美国 劳动和 资本的 生产率 。① 

道格拉 斯和索 洛说明 了什么 ？ 他们 的统计 数字告 诉我们 ，在 
某种 微妙的 意义上 ，劳动 是唯一 最重要 的生产 要素。 在 生产上 ，劳 
动和资 本都是 必要的 ，因 为如果 把一切 资本都 拿走， 或把一 切劳动 
都拿走 ，我们 所能得 到的总 产量将 是微不 足道的 。但是 ，他们 发现： 
每  •增 加百 分之一 的劳动 所增加 的产量 三倍于 每增加 百分之 一的资 
本所 增加的 产量。 这 个结论 基本上 符合众 所周知 的事实 ，即 :工资 
占 有国民 产值的 大约四 分之三 ，而剩 下的四 分之一 (相 当于 工资的 


① P.H, 道格拉 斯:《 工资理 论》 （麦克 米伦 ，纽约 ，1934 年) •  R.M. 索洛 技术 
改 变与总 1： 生产函 数》 ，载 《 经济学 和统计 学评论 > ，第 39 卷， 1957 年， 第 312—320 页， 
两项研 究都未 衡量土 地在生 产上的 单独贡 献和份 额^ 七十 年代， 这一数 字就整 个经济 
而言 ，很 可能为 百分之 五左右 ，而 就制造 业而言 ，則远 低于百 分之五 。但在 本世纪 早期， 
其数 值可能 褢二倍 于此。 在第 三十七 章中， 当 沦述现 代成长 模型时 ，我们 要引用 E， 丹 
尼森 所作的 进一步 的研究 。 
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三分 之一) 大 致为财 产收入 的份额 。& 

所得到 的经验 结论。 从 这些研 究中， 我 们述得 到了其 他很多 
结论。 其 中许多 结论已 为非营 利的国 家经济 研究所 的类似 研究所 
证实。 下面便 是所得 的一些 结论。 

由于 工业技 术和生 产技术 的提高 ，劳 动和资 本的生 产率在 
本世 纪中一 直持续 增长。 每年 的平均 增长率 看来是 在百分 之一和 
百 分之二 之间。 

2* 由于整 个社会 能够成 功地从 事节约 ，由 于劳 动总时 数的增 
长较 为缓慢 ，资 本供给 量的增 长快于 劳动供 给量的 增长。 结果 ，每 
一 个劳动 者可以 和较多 的资本 货物发 生作用 ，从而 ，表 示劳 动生产 
率的工 资的增 长速度 往往大 于字夺 宇_ 所单 独导致 的劳动 生产率 
的 增长。 后者的 增长速 度为每 i 旮各 i 一 到百分 之二。 

3.  每一 单位资 本的收 益可能 要面临 收益递 减规律 的作用 ，因 
为每一 单位资 本现在 只有较 少的劳 动与之 合作。 然而 实际上 ，单 

位 资本的 收益大 致保持 不变。 为 什么？ 因 为孕乎 竿争 抵消 了劳动 
量的 减少所 产生的 影响。  #  * 

4.  如果每 个劳动 者所分 摊的资 本数量 的增长 不受收 益递减 
的影响 ，那末 ，技 术进 步本身 很可能 会提髙 利润。 由 于这些 同时存 
在 的相互 抵消的 作用， 劳动和 资本所 分到的 持续増 长的社 会生产 
成果 的份额 一直大 致保持 在上述 四分之 三和四 分之一 的水平 —— 
这是非 常了不 起的， 因为自 1900 年 以来， 工 会的力 量一直 在不断 
壮大， 我 们的经 济结构 也发生 了巨大 变化， 而 且人们 普遍认 为“自 
动化” 降低了 人类的 技术和 头脑的 作用。 

在全世 界进行 类似的 统计， 可以 给微观 经济学 的生产 论和分 

① 这就 是说： 他们 的所谓 科布- 道格拉 斯生产 函数是 本章第 220 页 脚注的 数字例 
子 的加权 几何平 均数。 该函数 符合于 第二章 和本章 下面各 节所论 述的收 益递减 规律。 
当每一 种生产 要素乎 爭增加 百分之 一时， 产品 的增加 个 于百分 之一： 在 劳动方 面为百 
分之 一的四 分之三 资本 方面为 百分之 一的四 分之一 ^  | 
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配 论的骨 架添增 肌肉， 同时可 以检验 某些经 济原理 - 一 即 第三十 
七章论 述成长 理论时 所应用 的原理 —— 的正 确性。 但是在 目前, 
我们只 是把生 产函数 置于显 微镜之 下加以 考察。 


§. 边 际产品 的定义 

在第 二章中 ，我们 给收益 递减规 律下了 定义。 第 27-1 图复制 
了该 章的有 关表格 ，目 的在于 说明： 当 变动的 劳动单 位加之 于不变 
的土地 上时， 导 递减。 在第 二章， 我们已 经不自 觉地利 
用了生 产函数 Afei。 … 

现在， 我们 引入经 济学者 给增加 的产品 所取的 名称。 回想一 
下： 在 经济理 论中， “增加 的”这 一词总 是被“ 边际的 ”这一 词所代 
替。 于是， 我们自 然给予 边际产 品这一 名词以 如下的 定义： 

某 种生产 要素的 “边际 产品” 是在其 他生产 要素保 540 
持不 变时， 由于增 加读生 产要素 一个单 位而增 加的产 品或产 
量。 劳动 的边际 产品是 在其他 投入物 保持不 变时， 增 加一个 
单位的 劳动而 增加的 产量。 同祥， 土地 的边际 产品是 在其他 
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第 27-1 图 在数 
字上 和在图 形上， 收益递 
减 可以被 表示为 边际产 
品递减 

边 际物质 产品是 由于增 
加一个 单位的 投入物 而造成 
的 总产品 的差额 （如 第四个 
劳动 者添增 300 二 3, 800 — 
3,500 个 产品单 位)。 每一 
新劳动 者添增 的边际 产品依 
次递减 S 

上方 的图形 表明： 当添 
增新 的投入 物时， 总 产置的 
增 长越来 越小。 

下方 的图形 表明： 增加 
的或边 际的产 品依次 递减。 
把阶梯 形描绘 成平滑 的曲线 
便得到 平滑的 向下傾 斜的边 
际物 质产品 曲线。 把 （b) 图 
边际物 质产品 曲线之 下的面 
积 (即长 方形的 面积) 加在一 
起， 便得到 (a) 图 中的总 产品。 
(例如 ，2,000  + 1 ，000  +  500 二 
三 个人的 总产量 3, 500。 如 
何计算 四个或 五个人 的总产 
置呢 


投入物 保持不 变时， 增加 一个单 位的土 地而导 致的总 产量的 
变动 —— 如 此等等 。① 

应该 指出： 生产要 素的边 际产品 系用增 加一个 单位的 投人物 
而导 致的增 加的辛 _ 单位来 表示。 因此， 细 心的经 济学者 往往使 
用“边 际物质 产品％  土个词 ，而 不使用 “边际 产品” 这个词 •，特 别是当 

① 第三十 章将论 述在给 “资本 ”下定 义时所 引起的 某些不 可避免 的繁 难之点 9 
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他们 想和以 后要提 到的货 币表示 的概念 “ 边际收 益产品 相区别 

•  % 

时 ，更是 如此。 

§• 边际 物质产 品和收 益递减 

我们 现在可 以把第 27-1 图 附表的 第三栏 的数字 和“边 际物质 
产品 ”等同 起来。 可以 看到， 该栏的 数字从 2,000 下降到 100, 符 
合于收 益递减 规律。 相 同的边 际产品 的数字 也在下 方的图 形中表 
示 出来； 该 图说明 劳动的 边际物 质产品 的持续 下降。 这就 反映出 
上方 的图形 的内容 ，即： 当我们 使土地 保持不 变而添 增相同 单位的 
劳动时 ，孕产 量以越 来越慢 的速度 上升。 我们 看到， 收益递 减规律 
也 可以重 新被命 名为“ 边际物 质产品 递减规 律”。 （为 了简单 起见， 
我们 可以省 略掉“ 物质” 这个词 ，用 来代替 MPP, 如果 不致引 
起 误解的 话。） 

适 用于一 种投入 物的道 理也适 用于另 一种投 入物。 我 们可以 
互换 土地和 劳动的 位置。 现在， 使劳动 保持不 变而变 动土地 。我 
们可以 列出一 个新的 表格， 用以说 明土地 的边际 (物 质) 产品 。可 
以 想象， 土 地的边 际产品 也会遵 守收益 递减规 律的。 为 什么？ 因 
为现在 每一增 加单位 的土地 具有越 来越少 的劳动 单位与 之发生 
作用。 


§• 边际产 S 解决分 配问躔 

现在， 分 配之谜 —— 即如何 在两个 (或更 多的) 协作的 生产荽 
素之 间分配 它们辛 Ifl 生产的 总产品 —— 可以 利用边 际产品 的概念 
而得 到解决 f 哥 亚大学 的卓越 经济学 家约翰 •  B. 克拉克，在 
1900 年 左右提 出了一 个简化 的分配 理论。 不论物 品和投 入的生 
产 要素的 种类为 多少， 该理论 都可以 被应用 于竞争 的价格 和工资 
的 决定。 伹是， 如果我 们把它 应用于 某一收 获总量 —— 例如 玉米, 
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或一篮 子物品 ，成 s 那末 ，它 最易于 桩我们 理觯。 某 一生产 a 

数可 以告诉 我们： 在各种 不同数 量的劳 动时数 (L) 和不同 数量的 
肥 力相同 的土地 04) 之下 ，它们 所生产 的产量 (2) 为 多少。 

虽 然当某 一种生 产要素 添增到 其他不 变的生 产要素 之 上时， 
收益递 减规律 会发生 作用， 但当 生产要 素都以 相同的 比例同 
时增 加时， 如 果“收 益按生 产规模 不 变”， 那末， 这就最 有利于 
完全 竞争的 维持。 c 例如 ，当 克拉克 把土地 p 劳动 f 增加 一 倍时， 
他 发现： 产量正 好增加 一倍； 也就 是说， 当仏使 以同 一比例 
增加时 ，产 量也 会以那 个比例 增加。 因为 ，如果 2 的 增加大 于那个 
比例 ，那末 ，每家 厂商的 长期成 本会是 递减的 ，从而 ，最 先扩 大其规 
模的 厂商会 形成垄 断。） 

现在， 克拉 克以如 下的方 式进行 思索。 第一个 人的边 际产品 
很大， 因 为他有 大量的 土地与 之发生 作用。 第二个 人虽然 添增相 
当大 的边际 产品， 但却比 第一人 的稍小 一点。 然而， 这两个 人是相 
同 的人， 从而必 须得到 相同的 工资。 得 到哪种 工资？ 是第 一个人 
的 MP (边际 产品) ？ 还是第 二人的 较低的 或 者是二 者的平 
均数? 

在自由 竞争的 条件下 ，当地 主可以 随意雇 用不同 数量的 L 时， 
答案是 非常明 显的： 

如果地 主必须 支付给 第二人 的工资 超过他 的边际 产品， 那末， 
地主决 不会自 愿地雇 用第二 个人。 因此 ，表 示对劳 动的需 求的必 
曲 线必须 保证： 一切被 雇用的 人只能 得到最 后一人 的最少 的边际 
产 品。 

*  I 第一人 以及其 他人超 过最后 一人的 的部 分到哪 里去了 7 
这部分 留在 地主的 手中， 是地主 的剩余 地租。 在自由 竞争的 
市场上 ，谁也 不能从 他的手 中取走 这部分 ATP。 地主 是否在 “牟取 
542 暴利 ”呢？ 按照 这个词 的通常 含意, 他并没 有牟取 暴利。 每 一个地 
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主 不过是 千百个 地主中 的一个 ，他 的土地 不比别 人的好 ，也 不比別 
人 的差。 正如 劳动者 通过竞 争而得 到工作 一样， 地 主也通 过竞争 
而 得到劳 动者。 在克 拉克的 竞争世 界中， 并不存 在着相 互勾结 ，并 
没有雇 主协会 ，也没 有工会 组织。 

第 27-2 图 说明： 劳 动的边 际产品 曲线构 成以实 际工资 （用玉 
米或 典型的 一篮子 物品， 或用 2 单位） 表示 的一切 雇主对 劳动的 
&需求 曲线。 人口 构成我 们的〃 ，从而 均衡工 资处于 E 点。 劳动 
的 总工资 份额为 WxZ (例 如， =  L  =  1 百 万元， 总 工资额 =  5 
百 万元） ，如 E 点下的 长方形 所示。 


第 27-2 图 边 际产品 
的原则 决定传 统的生 产要素 
的收 入分配 

工资总 额是五 点下的 长方形 
面积 ，即: 工 资率表 示的髙 度和劳 
动时数 表示的 底边的 乘积。 地租 
为 刹下的 部分， 如 五点上 的三角 
形 所示。 总产值 (即 ：工资 的长方 
形 加上地 租的三 角形的 总和） 是 
社会 的边际 产品所 决定的 也曲 
线下 的面积 （每一 个新的 劳动者 
所添 增的曲 线下的 梯形面 积的总 
和） • 


国 民产值 的分配 

w 


S 


劳 动的边 际产品 


我 们不但 已经确 定了劳 动在分 配中的 份额， 而 且还确 定了土 
地的 地租。 图上 的地租 的三角 形只不 过衡量 “前面 的劳动 者所带 
来 的边际 产品超 过最后 的边际 产品而 又没有 得到补 偿的各 个部分 
的” 总和。 不 论公道 还是不 公道， 所 有的人 都是一 样的； 所 有地主 
都是 自由竞 争者， 可以随 心所欲 地决定 他所需 求的是 什么。 因此， 
在竞 争的条 件下， 所有 劳动者 都不可 避免地 要得到 最后一 个劳动 
者的 M/> 作 为工资 ，而旦 ，由 于收益 递减， 必 然存在 着归于 地主的 
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剩佘三 角形。 

这 就完成 了关于 边际生 产率分 配论的 论述。 可以 看到， 劳动 
的工 资在这 个例子 中大于 财产的 租金： 所表示 的工资 长方形 
约为 财产的 剩余三 角形的 三倍。 这 是符合 实际情 况的， 但 它取决 
于实际 的技术 水平。 一项非 常“ 节约劳 动”的 新发明 可以在 E 点附 
近把 M 曲 线拉向 左方， 从 而使财 产的三 角形占 有全部 NNP 的百 
分之 六十到 八十！ 

如果大 量的移 民或每 个家庭 养七个 孩子使 ^ 增长 到如此 程度， 以致 
沿着 以曲线 把社会 移动到 低工资 的水平 ，那末 ，相 对于土 地的三 角形的 
地租 而言, 劳动的 长方形 份额可 f 下降。 它可能 下降， 也可能 不下降 ，其 
原因如 

L 沿着 MP 所表示 ^ 曲线的 增加兮 辱增加 地租三 角形的 考呼的 
总 面积。 （读者 可以自 己试一 下。） 劳动 的’‘ 方形的 绝对总 面积将 么丰 何 
种状 态呢？ 第 二十章 关于弹 性的论 述告诉 我们： 如果 具 有大于 1 的 
弹性瓦 £， 那末， 表 示劳动 工资的 长方形 的总面 积必然 增加。 然而 ，劳动 
的长 方形能 否按照 和土地 的三角 形辱呼 畔 比例， 甚至 以较大 的 比例增 
加？ 虽然 答案并 不明显 （除 非你试 ‘dal 许多 曲线） ，但 答案 还是肯 
定的： 如果边 际产品 曲线非 常缓慢 地向右 方下降 的话， 工 资长方 形的相 
对份 额可以 增加， 而 地租三 角形的 相对份 额可以 减少。 参 议员道 格拉斯 
的研究 表明： 尽 管人口 出生串 和技术 水平均 在改变 之中， 劳动的 相对份 
额 在数十 年中令 人吃惊 地保持 不变。 道格 拉斯的 这一研 究结果 已为已 
故的 A. 鲍利爵 士对英 国和其 他地方 的研究 所证实 1 

一般性 结论。 在对 边际生 产率工 资论作 出总结 以前， 我们应 
该 指出: J.  B. 克拉克 比那些 古典经 济学家 ，如李 嘉图， 前进了 一步。 
大卫* 李嘉图 是亚当 • 斯 密的追 随者， 是十 九世纪 早期经 济思想 
界 的领袖 人物。 李嘉 图也许 会很快 地看 懂和同 意克拉 克的第 
27-2 图 ，因为 该图符 合李嘉 图的地 租论。 但是， 克 拉克所 说的不 
限 于此。 他还证 明了以 下值得 注意的 事实： 

你可 识互換 劳动和 土地的 位置。 现 在使劳 动保持 不变。 
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在不 变的劳 动之上 添增敫 量可变 的土地 3 计算 每一英 亩土地 
的边际 产品。 画 出一条 曲线， 用以 表明： 在每一 种地租 
率 之下， 劳动所 有者需 求多少 英亩的 土地。 在 你所画 出的类 
似第 27-2 图的新 图中， 找到 那小新 均衡点 五'。 指出 丰,， 
MP 所决 定的表 示地租 的专字 乎。 指 ill 表示劳 动所得 
f 工 资的三 角形。 李 嘉图会 44 产要素 的完全 对应的 性质爰 
至 •!! 满意 生产要 素在分 配时所 得到的 份额， 都可识 被认为 
是由它 们各 ' 食相互 依賴的 边际产 品所决 定的。 

事 情到此 并没有 结束。 假设 仅有的 两种生 产要素 是劳动 (1〕 
和某些 可用于 各种用 途的资 本货物 (&)， 而不 是劳动 和土地 。又 
假 设一个 可以把 2 和 l、k 的关系 表示出 来的生 产函数 ，具 有和第 
27-2 图相同 的一般 性质。 这样， 你就能 重画第 27-2 图并 且得到 
同样的 Z 和尤 之间的 收入分 配图形 。① 

总结。 k 际生产 率可以 为在竞 争条件 下的生 产要素 —— 包括 
熟 练或非 熟练的 劳动、 每一 等级的 土地、 资 本货物 (就 使用 它的租 
金而 言）、 肥料以 及其他 投入物 —— 的定 价提供 线索。 

在 生产要 素的市 场上， 企图 取得最 大利润 的雇主 应该使 
他们 的投入 物的需 求曲线 取决于 持续增 添的生 产要素 单位所 


① 事情到 此还是 没有结 束。 假设 我们拥 有三种 （或更 多的） 生产 要素： 和 
再度 假设一 个常规 的生产 函数， 可以 表明产 fig 与三 种投入 物之间 的关系 。 我们 
再使 i 单独变 动，计 算它的 A/P。 然后, 使足单 独变动 ，计 算它的 又使 4 单独变 
动 ，计 算它的 递减的 JWT。 现在， 画出 同时存 在而又 相互依 赖的边 际产品 的需求 
曲线。 再画 出三粋 生产要 索的供 给曲线 \  *sr 以 证明： 如果 每种生 产要素 的价格 等于它 
们 的边际 产品， 即 Pa=MPa^  iV 二使用 资本货 物所支 付的价 格= 
MiV， 那末， 全部的 0 会通 过竞争 而被分 配于三 种生产 要素， 不多也 不少。 每 一单位 
的生产 要素都 得到它 的最后 单位所 生产的 MP, 余留下 来的多 余部分 （即 前面 单位所 
产生的 MP 赵过最 后一个 单位的 MP 的 部分） 正 好提供 足够的 Q 来支 付其他 生产要 
素所 得到的 它们的 最后的 (这 个简单 的克拉 克模型 中的限 制条件 将于本 章的附 
录中 出现。 在这 里可以 看到： 雇 主们的 垄断性 的出价 会使克 拉克的 模型有 所改交 ，如 
第 29-7 图 脚注所 示。） 


能导 致的产 品的 增加， 即取决 于边际 产品。 在 克拉克 的简化 
的 只有一 种产景 2 的 情況下 ，各 小厂商 的物质 在 水平的 

544  方 向相加 - 象 第二十 二章和 第二十 三章的 ^ 曲线和 •^曲 

线那样 —— 便得到 对劳动 的或对 任何其 他生产 要素的 市场需 
求曲线 在 每一条 ^ 曲 线与其 生产要 素的供 给曲线 ^ 
相交的 地方， 我们都 得到： 

工资 ==劳 动的边 际产品 
地租 =土 地的边 际产品 
其 他生产 要素识 此类推 

这 个办砝 把百分 之百的 2 分配 給所有 的生产 要素， 不多 
也 不少。 


§• 竞争条 件下的 均衡是 好亊吗 7 

关于边 际产品 理论如 何在简 化的世 界中把 总产品 “分配 ”给两 
个生 产要素 —— 土地和 劳动， 我们已 经作了 简要的 论述。 

我们 所做的 仅仅是 观察在 简化的 条件下 残酷的 竞争如 何发生 
作用。 正 如原始 森林具 有它自 己的弱 囱强食 的规律 一样， 竞争的 
市场 也有它 残忍的 方面。 

但是， 你 是否注 意到已 经出现 的一件 有效率 的事倩 ？ 即使没 

有经 济计划 委员会 的指导 ，与 :争华 字学 Jfff。 
这是 怎么回 事呢？ 要 想具有 *效*率\  9dmdm 
何地方 都以完 全一样 的比例 相配合 来生产 粮食。 （if 假 设社会 
在 其一半 的土地 上使用 大量的 劳动， 在另一 半土地 使用 少量的 
劳动。 收益 递减规 津告诉 我们： 在前 一半土 地上劳 动的边 际产品 
要比 后一半 的少。 因此， 我们 可以通 过把劳 动转移 到具有 较高的 
况 ^ 的后一 半土地 的方法 而得到 更多的 只有当 边际产 品在两 
半土 地上相 均等时 ，即劳 动和土 地在两 半土地 的配合 比例相 同时， 
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产 董才最 大。〕 

那种只 允许最 有商业 才能的 人生存 的无情 竞争， 确实 可以使 
生产 要素的 配合比 例和边 际产品 在各个 地方都 相等。 竞争 是如何 
做 到这一 点的？ 是 通过地 主为了 取得最 大地租 而进行 的竞争 ，通 
过工人 为了取 得最大 工资而 进行的 竞争， 通 过迫使 市场价 格到达 
最低 生产成 本的不 可抗拒 的竞争 力量。 这 些都是 重要的 过程。 
Cffif：  “按 生产规 模收益 递增” 的倾向 会摧毁 完全竞 争并且 会造成 
垄 if 来破 坏整个 体系。 任何生 产要素 之间的 相互勾 结也会 带来同 
样 后果。 也可以 看到: 如果土 地的肥 力不同 ，我 们就 不再把 相同数 
量的劳 动用于 每一单 位土地 之上。 竞 争可以 保证使 较多的 劳动用 
于较 肥沃的 土地， 从而 使我们 实现自 由转移 的劳动 在各个 地方的 
边际产 品均能 相等这 一目标 —— 这是一 个有意 义的结 果!） 

在 第三十 二章中 ，我 们将 再一次 看到: 竞 争的定 价制度 有助于 
以有 效率的 方式来 解决社 会_， 生产的 问题。 我们 将要看 到：如 
果想要 合理地 分配稀 缺的土 那末， 对这些 上帝恩 赐的土 地就必 
须收取 地租。 然而 ，应该 注意： 我 们并没 有证明 ，竞 争所造 成的结 
果是 “公道 的”或 “公平 的”， 因 为效率 本身并 不一定 意味着 分配的 
公平 合理。 关于这 一点， 我们即 将加以 论述。 

§• 刹削 的概念 

在过去 两个世 纪中， 批判现 有制度 的社会 主义者 断言: 劳动有 
权得 到社会 的全部 产品。 如果 边际产 品的有 效率的 分配方 式把社 545 
会总 产品中 的相当 大的部 分给予 了财产 所有者 ，那末 ，对它 的评价 
是什么 7 他 们断言 ，这 代表着 对劳动 的“剥 削”。 

如 果有人 认为， 一 个词的 存在必 然意味 着在现 实世界 中存在 
着与之 相适应 的现象 ，那 就太幼 稚了。 例如， 如果我 说出圣 经中的 
四 不象的 名字， 这是否 就意味 着在某 个原始 森林的 角落里 必然存 
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在着 那个长 有带角 的马头 和山羊 胡子的 野兽？ 或者， 如果 我想象 
出一 个完美 的上帝 ，那末 ，他便 ㉟存 在吗？ 或者， 由于 字典中 
有“剥 削”这 个词， 就必 然存在 学习经 济学也 能理解 的该词 
的某种 雙早意 义吗？ 对于学 习经士 ‘并且 做研究 工作的 学者而 
言， 必士 ^ 能提 炼出剥 削的有 意义和 本质的 东西的 分析来 代替幼 
稚的 方法。 

已故的 O. 朗格 曾经在 1934 到 1944 年间寄 居美国 ，是 著名的 
马克思 主义和 非马克 思主义 经济学 教授。 他 以后回 到他的 故乡波 
兰， 成为该 国驻联 合国常 任代表 ，后来 又担任 波兰国 务委员 会副主 
席和 教授。 按照 他那个 时候的 观点， 马 克思想 用“对 劳动的 剥削” 
的 概念得 到的结 果可以 不用“ 劳动价 值论”  C 该理论 似乎否 认稀缺 
的土 地和时 间因素 也是竞 争成本 和真正 的社会 成本） 这一 装饰品 
而 得到。 朗格的 原话是 ： “那些 没有理 由拥有 劳动可 以与之 发生作 
用 的生产 工具的 人却由 于生 产工具 所得到 的全部 产品中 的 边际产 
品而获 得国民 总产值 (GNP) 中 的很大 一部分 ，而在 没有生 产工具 
所有 者的情 况下， 这部分 GNP 可 能为劳 动者所 得到。 这在 道德上 
是 说不过 去的。 补救 的办法 是由劳 动者拥 有生产 工具， 拥 有大自 
然 所赋与 的土地 以及其 他自然 资源。 这样， 劳动者 会以工 资的形 
式 ，或 以属于 财 产收入 的形式 ，得 到全部 的国民 产值。 除此以 
外， 全 是剥削 1  bY 使 在富有 的和工 资很高 （比 平均主 义的社 会主义 
社 会的工 资要髙 得多） 的 资本主 义国家 ，也存 在剥削 。” 

当 我们论 述土地 改革和 提高劳 动者的 教育水 平时， 我 们将看 
到 ，劳动 者如何 能够得 到社会 的财产 收入中 的很大 部分。 但是 ，在 
我们离 开剥削 这个主 题以前 ，应 该注意 :朗格 的观点 并不取 决于垄 
断， 也不 取决于 雇主与 雇工谈 判力量 的不完 全性①  1 他的 观点所 

① 关 于一个 相当不 同的剥 削醎念 的论述 ，见第 29-7 图。 在这里 ，剥 削来 滬子雇 
主在购 买劳动 时的垄 断力董 （即 所谓“ 买方垄 断”) • 还有 第三个 剥削象 劳动那 样的生 
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货涉到 的是对 财产所 有权的 分配“ 判断好 坏”的 问题， 而不 是新的 
科学 发现。 

§• 单一厂 商的边 际产品 理论① 

我们已 经完成 了我们 的主要 任务。 但是， 仍然 需要： （1) 把生 
产 与分配 理论和 厂商的 最大利 润的决 策联系 起来; （2) 说明 第三编 546 
中 的各种 成本曲 线实际 上是以 本章的 有关边 际生产 率的决 策为基 
础的。 

边际牧 益产品 和最大 利润。 如果 用货币 来表示 的话， 最后一 
个劳动 者究竟 给厂商 带来了 什么？ 正 如我们 已经看 到的， 他带来 
了边 际物质 产品。 但是， 他 不愿意 接受牙 膏作为 工资。 市 场工资 
是用 -ff 计 算的， 不是用 9 的单 位计 算的。 我作为 雇主企 图取得 
以货沄 4 算 的最大 利润。 

在 完全竞 争的情 况下， 答案 是很容 易的。 劳动 者给我 带来的 
边陆物 质产品 (MPPl) 可以按 照产品 7 的市 场价格 h 出售 。对 
于 我作为 完全竞 争者是 不能影 响其大 小的。 如果劳 动者的 
MPPl 是 8 个 单位， 而每单 位卖价 =  那末， 最后一 个劳动 
者对我 而言值 $40(  =  $5x8)。 一般 说来， 在 完全竞 争的情 况下， 

对 于厂商 而言， 每 一劳动 者值八 xMPPr， 即他的 边际产 品的货 
币 价值。 （如果 是一英 亩土地 ，则为 

但是， 完全竞 争仅仅 是不完 全竞争 的极端 情况， 也 就是说 ，穿 

产 要素的 酰念。 该槪 念来源 于剑桥 大学的 J. 鲁宾逊 所说的 “厂商 在它的 产品市 场上的 
垄断力 置'  正 如我们 在下一 节将要 看到的 那样， 这种厂 商支付 给生产 要素的 报酬小 
于生 产要素 的边际 产品实 际得到 的货币 价值。 生 产要素 所得到 的是边 际收益 （它 小于 
价格） 和 其边际 产品的 乘积。 由于最 大的和 最垄断 化的厂 商往往 在实际 上支付 f  if  @ 
工资， 鲁宾逊 式的剥 削实际 上不过 是说： 垄断者 的产量 太小， 从而整 个社会 将由丰 
缺 乏效率 而受到 剥削， 从而劳 动者不 能用他 们的工 资买到 增加一 个小时 的劳动 所实际 
增加 的产品 。 

① 如果时 间不够 ，可以 略去本 章的以 下部分 而不会 影响全 书的连 续性。 
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的需求 曲线# 为水 平线。 在 较为普 遍的不 完全竞 争的情 况下， ^ 
向右 下方作 出一定 程度的 倾斜。 因此 ，第 二十五 章告诉 我们: 我从 
增加每 一单位 物质的 V 所 得到边 际收益 市场的 A  (因 为过去 
的单 位所蒙 受的损 失)。 对我 而言， 当 时， 那个 劳动者 

的 8 个单位 的边际 物质产 品中的 每一个 都不值 市场的 匕 =$5。 那 

* 

末值 多少？ 如果 =  则 答案是 明确无 疑的： 他的 

最后的 MPPl 对我而 言仅值 $3x8 - $24。 

一 般说来 ，厂 商对生 产要素 (如 劳动） 的需求 曲线是 用货币 ，即 
用~ 的边 际收益 ”乘以 “I 的边 际物质 产品” 来表 示的。 这 个重要 
的槪 念被陚 予以下 名称并 被定义 如下： 

“ 边际牧 益产品 ”的定 义为边 际物质 产品乘 以厂商 
出售 Si 添增 的物质 产品的 牧益： 

L 的 边际收 益产品 =MRqxL 的 边际物 质产品 
J 的 边际牧 益产品 -=MRqxA 的 边际物 质产品 
其余以 此类推 

现在， 我们 来运用 这个新 槪念。 

mm： 厂商对 任何生 产要素 的需求 曲线， 可以用 该厂商 有关该 
生产 ii 的 边际收 益产品 曲线来 表示。 边际 收益产 品曲线 向右下 
方 倾斜， 其原因 在于： （1) 物质 收益的 递减， G) 不完 全竞争 通常所 
具 有的向 右下方 倾斜的 MRq 曲线。 

在最 大利润 的均衡 状态， 每 一家面 胳着竞 爭的生 产要素 
的价格 —— 货 币工资 、每 英亩土 地的货 币地租 ，等等 ——的厂 
商都企 图使： 

1的 边际牧 益产品 = L 的价袼 
Z 的 边际收 益产品 =乂 的价格 
其余以 此类推 

当每一 种生产 要素的 雇用数 量达到 它的边 际利益 等于它 
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的边际 代价的 程度时 ，厂商 便处于 最大利 润的均 衡状态 。① 

边 际产品 和最低 成本。 第二十 四章列 出了厂 商生产 0 时的 1 547 
那么如 何估计 最低的 总成本 （ro? 边际 生产率 论现在 + 
之提供 答案。 工艺 师告诉 厂商负 责人： 该厂商 可以使 用很多 
的土地 和很少 的劳动 或者使 用很小 的土地 和很多 的劳动 来生产 
分 =9 单位的 产品。 哪 一种是 最有效 率的配 合:是 4  =  10、 1  =  2, 还 
是 4=4、 L  =  5? 很显然 ，答案 取决于 该厂商 所面临 的工资 率和地 
租率。 如果恿 = 每小时 $5 而 = 每英亩 $2, 那末， 10 英 亩土地 
和 2 小时的 配合比 4 英亩 土地和 5 小 时的配 合要具 有较低 的总成 
本。 〔为 什么？ 因为 （$2x10)  +  ($5x2)  =  $30<($2x4)+($5x 
5)=$33。〕 

要 想得到 最低的 TC, 必须 遵守什 么样的 规则? 生产每 一数量 
q 的最低 成本可 以通过 研究土 地和劳 动的边 际物质 产品而 得到。 

如 果使用 2 英亩 土地的 成本为 =$200, 为劳动 价格八 =$2 的 
一 百倍， 那 末没有 一个头 脑正常 的人会 认为： 通 过使土 地和劳 
动 的边际 产品 相等， 我们 会得到 f 坪成 本。 由 干土地 的成本 
为 劳动的 倍， 土地的 MPP 也 必然* 为劳 动的一 百倍。 

很 显然， 如果 想得到 q-9 时的 最低的 rC， 那末 ，应该 使之相 
等的是 花费于 生产要 素身上 的每一 元钱的 MPP。 （回想 第二十 
二 章论述 的与此 相类似 的使每 一元钱 的边际 效用相 等的情 况。） 

为了 得到其 rc 曲 线上任 何一点 的最低 
合 •乎 •理 •性 •的 厂商将 持续不 断地雇 用生产 要素， 一直到 
元钱 所能买 到的每 种生产 要素的 边际物 质产品 相等时 

① 在第 三篇中 ，我们 屡次看 到:脱 离完全 竞争的 状态会 导致生 产效率 的低下 ，导 
致人 们不能 用货币 以最优 的方式 作出对 自己的 金愿的 反应。 因此在 这里， 我们 应该理 
m：  5 弯在 和尸 等等的 特殊情 况下， 上述脱 离完全 竞争的 
状态 *才'会 消失。 这也 就是克 拉克的 模型所 叙述的 情况： 处子 这种情 况下， 完全 竞争者 
所 生产的 是完全 相同的 0 并且不 存在使 MUg 处于 Pfl 之 下从而 扭歪资 灌使用 的“破 
坏市场 价格的 问题' 
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为止 o 


L 的价格 


A 的价格 


. . ，最 低成本 


现在 ，上述 规则① 的一个 明显的 推论可 以说明 如下。 

如果 一种生 产要素 (如 劳动） 的价 格上升 ，而 其他生 
产要 保持 不变， 那末一 般说来 ，厂商 使用较 多的其 他生产 
要素来 代替价 格上升 的生产 要素， 以生 产相同 的产量 ，是 较合算 
的。 （A 的上升 会减少 八的 数值， 从 而使厂 商削减 l 和 
增雇 一直到 公式的 相等恢 复为止 ，因 此， 所 需要的 l 的 数量降 
低 ，而对 土地的 需求则 增加。 ^ ^的下 降具有 相反的 作用。 根据相 
同 的道理 ，八 1 的单独 上升会 使劳动 代替较 为昂贵 的土地 。） 


结 束语。 我们已 经说明 ，克拉 克有关 总量分 配的一 般看法 ，完 
全 符合微 观经济 学中任 何不同 种类的 生产要 素所生 产的任 何不同 
种 类的产 品的实 际定价 情况。 我们 看到， 三 个方面 的因素 决定微 
观经济 学中的 竞争分 配论和 价值论 :G) 生 产技术 ( 生产函 数)、 (2) 
消费者 的偏好 以及货 币选票 对各种 物品需 求量的 影响力 （利 用物 
品的 最终需 求曲线 ，可 以推导 出对于 生产要 素的需 求）、 （3) 生产要 
素的 相对供 给数量 （取 决于大 自然的 陚与、 先 天的或 后天的 能力、 
各 种职业 的负效 用)。 

上面的 论述也 许过于 简单了 ，然 而却是 十分重 要的。 

总结 与复习 

1. 分 配论研 究那些 决定人 们收入 的因素 ，或者 研究为 谁生产 

•  • 

' ~ ① 最低成 本规则 没有提 到边际 收益， 因为该 规則适 用于厂 商的： TC 曲 线的了 $ 
rng, 不论 厂商的 需求曲 线为何 。 本 章附录 将把该 规则和 这一 舉大淌 A 
&边 际收益 产品规 则联系 起来， 
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经济 物品这 一基本 问题。 为了 理解什 么因素 决定劳 动收入 和财产 
收入在 国民产 值中的 份额， 为 了理解 什么力 量决定 收入均 等的程 
度 ，分 配论必 须研究 不同生 产要素 —— 土地 、劳动 、资本 、经 营企业 
的 才能以 及风险 的承担 —— 在 市场上 如何被 定价的 问题。 因此, 
它必须 研究供 给和需 求如何 相互发 生作用 来决定 各种不 同的 n: 
资 、地租 、利 息和 利润。 

2.  为了 理解生 产要素 的需求 曲线为 什么具 有现有 的状态 ，我 
们必 须研究 属干厂 商内部 的生产 论和成 本论。 对于 生产要 素的需 
求是 f 一一 复合 的原因 在于： 各种生 产要素 共同发 生作用 
来生 一品。 

3.  可利 用的生 产要素 ——土地 、劳动 、机器 、肥料 一 的数量 
和产量 之间的 关系被 称为半 f 孕孕。 通过连 续变动 一个生 产要素 
的微小 增量， 我们 便可得 际物质 产品。 收 益递减 的意思 
是: 在其他 生产要 素保持 不变的 情况下 ，某一 种生产 要素所 带来的 
边际物 质产品 (M#) 不断 下降。 但是， 克拉 克的竞 争模型 告诉人 
们 ，当 投 入的生 产要素 均宇, 增长时 ，收 益的比 例将亭 
宇 f 字 Vw 收益按 生产夸 if 固臺糸 *  # 

• 为数众 多的谋 利 的地主 和劳动 所有者 之间的 竞争将 
会 保证： 总产品 按照生 产要素 的价格 等于它 的边际 产品的 方式来 
在 生产要 素之间 分配。 这 会把百 分之百 的产品 _#分 配掉。 任何 
生 产要素 ，不 仅限于 劳动， 都可以 是变动 的生产 ii: 因为 生产要 
素的 每一单 位仅仅 a 按照 ff 雇 用的单 位的边 际产品 （MP) 而取得 
报酬， 所以 将会留 "f 足 的剰 余产品 （先 前的 A/p 超过 最后的 
MP 的 部分形 成的三 角形） 正 好偿付 其他生 产要素 的边际 产品。 
因此 ，克拉 克的新 古典的 分配论 虽然不 免有些 简单化 ，却可 以从逻 
辑上 全面说 明理想 的竞争 状态。 

5. 为 测知整 个美国 制造业 的总量 生产函 数所作 的巨大 努力， 
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似乎 可以证 实生产 论和边 际产品 论的正 确性。 在本世 纪中， 技术 
进步提 高了劳 动和资 本的生 产率。 同时， 资 本供给 量的增 长快于 
劳动供 给量的 增长。 这一 事实具 有以下 意义: （O 按 劳动者 人数平 
均 的资本 数量的 增长已 经使劳 动者的 根据生 产率而 计算的 工资提 
髙得 比单独 的技术 变革所 应该提 髙的还 要快； （妁 每 一单位 资本所 
具有 的收益 递减的 倾向几 乎正好 被技术 创新所 抵消； CO 尽 管存在 
着工会 组织和 生产自 动化这 样巨大 的体制 变化， 劳 动收入 和财产 
收 入所占 有的相 对份额 仍然大 致为四 分之三 和四分 之一。 （第三 
十七 章的成 长论将 重新论 述这一 点。） 

6.  当某一 生产要 素在各 种不同 的使用 方面所 得到的 边际产 
品都 等于其 共同的 市场价 格时， 社会 资源即 处于最 有效率 的分配 
状态。 （任何 对于这 种相等 的偏离 ，不 论是在 统一计 划之下 ，还是 
在干 扰完全 竞争的 含有垄 断因素 的不完 全竞争 之下， 都意 味着我 
们处于 第二章 的生产 可能性 的边缘 之内， 而不是 边缘之 外。） 对于 
象 波兰的 o. 朗格 那样的 社会主 义者， 按照边 际产品 来决定 生产要 
素价格 的方法 所具有 的效率 (这 种效率 可以扩 大整个 社会的 产量) 
不能成 为劳动 者得不 到全部 产品的 借口。 如 果稀缺 的土地 和稀缺 
的生 产工具 的“所 有者” 能够只 有在土 地和工 具通过 它们的 竞争的 
边际产 品的价 格而获 得国民 总产值 （GNP) 的一部 分时才 允许劳 
动者使 用它们 ，那末 ，这 对于朗 格而言 ，便 是“剥 削”， 尽管朗 格并不 
特 别欣赏 马克思 的劳动 价值论 （以及 尽管与 厂商在 商品和 劳动市 
场上的 垄断力 量有关 的其他 种类的 剥削并 不存在 或者可 以忽略 
不 计)。 

7.  如果 厂商知 道现存 的一切 生产要 素的市 场价格 ，并 且从工 
程 技术上 知道改 变生产 要素的 数量将 对最终 产品产 生什么 影响， 
那末 ，它 便可以 同时解 决两个 问题： （a) 通过 不同生 产要素 之间的 
相互 代替来 找到最 低成本 的配合 —— 在 这种状 态下， 厂商 已经使 
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H: 切 •可’ ni&o ^iVfeV wdm^Mmwdm^nm. 也就 
是 说能使 m/^mc。 

8.  另一 完全相 同的生 产要素 的均衡 条件是 ：边际 g 孕产品 f 
f 生产 要素的 价格。 为什 么在最 大利润 的均衡 状态， 4 仝者必 A 
i 等？ 因 为任何 有常识 的工商 业者必 将在某 一点停 止雇用 更多的 
生 产要素 ，在 这一点 ，该 要素的 边际物 质产品 能够给 厂商带 来的以 
实 际货币 表示的 边际收 益开始 小于他 能随意 雇用到 的生产 要素的 
市场 价格。 

9.  我 们的分 析说明 •. 为 什么在 某一种 生产要 素的价 格上升 
时， 对 于该生 产要素 的需求 量趋于 下降。 较 髙的劳 动的价 格会导 
致其他 的生产 要素代 替劳动 来生产 每一种 物品。 较 髙的劳 动成本 
很 可能意 味着较 低水平 的最大 利润的 产量， 因为 Mi? 现在 要与较 
高的 AfC 相等。 

同 样的事 实是： 该 生产要 素的边 际收益 产品需 求曲线 向右下 
方 倾斜， 其原因 在于生 产技术 上的收 益递减 以及垄 断者对 于市场 
价格的 控制。 （后 者提醒 我们， 垄断者 生产的 数量不 够多， 雇用的 
生 产要素 的数量 也不够 多。） 

在以下 几章中 ，我们 将利用 这些原 理来说 朋:供 给和需 求如何 
在 生产要 素的市 场上发 生作用 来决定 地租、 工资以 及其他 生产要 
素的 价格。 

本 章的附 录将为 那些对 几何学 方法感 兴趣的 读者， 提 供有关 
生 产论的 复习。 


附录： 用图 形描述 生产论 

本拿的 生产论 可以用 图形表 示出来 。第 表是 一个简 单的生 产函敫 
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的 例子， 用 来说明 产量和 使用的 两种生 产要素 （劳 动和 土地) 之间 的哭系 。该 

表 有两个 坐标， 看上 来象垒 
球比赛 表或里 程表。 

图 左的纵 轴表示 不同数 
量 的土地 ，从 1 到 6 个 单位。 
图下 的横轴 表示劳 劲的数 
量， 也是从 1 到 6 个 单位。 
与每一 土地数 量和每 一劳动 
数量相 对应的 产量则 列于两 
个轴 之内。 

如 果我们 想要知 道：在 
使用 3 个 单位的 土地和 2 个 
单位的 劳动时 的产量 应为多 
少 ，那末 ，我 们向上 方量取 3 
个 单位的 土地， 再向 右方量 
取 2 个 单位的 劳动。 其答案 
第 27-1 表  为 346 个单位 的产量 。 按照 

当 我们能 够使用 3 个 单位的 土地和 2 个 单位的 同样 的方式 ，我 们可以 找到： 
劳 动时， 工程技 术人员 可以告 诉我们 ，得 到的 最大产 3 个单位 土地和 6 个 单位劳 

量将是 3妨 个 单位。 注意 :生产 346 个 单位、 490 个 动 将生产 600 个单 位的产 
单位 可以有 许多种 不同的 方法。  » 

重 o 

因此， 不论土 地和劳 动如何 配合， 生 产函数 可以告 诉我们 其产量 为多少 
(当 然是 在使用 最好的 工程技 术方法 的条件 下)。 

§• 边际 物质产 a 遒減 规律 

第 27-1 表恰好 可以说 明收益 递减规 律4 

首先 回想我 们给“ 劳动的 边际物 质产品 ”下 的定义 ，即： 在 土地数 量不变 
的情 況下， 每一 个增加 单位的 劳动所 添增的 产量。 在第 27-1 表上的 任何一 
点， 要想 得到劳 动的边 际物质 产品的 数值， 我们 可以从 该点横 行右方 的数字 
减 去该点 的数字 (代 表该 点的产 量)。 例如， 当 土地为 2 单位、 劳动为 4 单位 

时， 増加一 个劳动 者所带 来的边 际物质 产品为 48， 即在 土地为 2 的横 行中， 
从 448 中减去 400o 
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“ 土地的 边际物 质产品 ”的意 义当然 也是： 在劳 动数量 不变的 条件下 ，增 
加一个 单位的 土地所 添增的 产量。 它的 大小可 以通过 对同一 直行的 两个邻 
近的數 字加以 比较而 得到。 例如， 土地的 单位为 2、 劳动的 单位为 4 时， 土地 
的边际 物质产 品为第 4 直行的 490 和 400 之差， 即 ：  90。 读者 可以自 行计算 
表中 任何点 上的劳 动或土 地的边 际物质 产品。 

知道 了什么 是投入 的生产 要素的 边际物 质产品 之后， 我们 便可以 给收益 
递减 规律重 新下一 定义： 

当我们 使某一 生产要 素保持 不变， 而变 动另一 生产要 素的数 最 时， 该变 
动的生 产要素 的边际 物质产 品递减 一 至少 在某一 点以后 是如此 o 

为了说 明上述 定义， 我们使 土地保 持不变 ，即 在第 27-〗 表中 采用某 ^ 横 
行 ，譬 如说土 地等于 2 个 单位的 横行。 现在， 让 劳动从 1 个 增加到 2 个 单位， 

从 2 个 增加到 3 个 单位， 如此 等等。 每增; &卩一 个单位 劳动， 产 置有何 变化？ 

当 劳动从 1 到 2 单 位时， 产量从 200 增加到 282 个 单位， 即增加 82 个单 
位。 但是 ，下一 个单位 的劳动 仅增加 64 个 单位， 即 346 — 282。 收益递 戚已经 
出现。 进 一步增 加劳动 单位顺 次提供 54、48, 最 后提供 42 个单 位的添 增的产 
量。 读者 可以检 验其他 横行， 以 证实在 其他横 行中收 益递减 规律也 发生作 552 
用。 读者 还可以 证实： 当 劳动保 持不变 而土地 逐步增 加时， 同 样的规 律也发 
生作用 。（请 考察任 何直行 上的产 量的变 动。） 

在 这里， 我们 应该回 想过去 对收益 递减的 解释。 在第二 章中， 收 益递减 
被认为 是由于 不变生 产要素 可变 要素的 减少造 成的。 每一单 位的可 
变生产 要素和 越来越 少的不 发生 作用。 因此， 增加的 产量自 然减少 

如果 上述解 释是正 确的， 那末， 两 种生产 要素按 比例增 加时， 就不 存在收 
益 递减。 当 劳动从 1 增加到 2 而 @ 时土 地也从 1 增加到 2 时， 我们应 该得到 
二者 同时从 2 增加到 3 的 产量。 以从第 27-1 表中得 到证实 。① 在第一 
种情 况下, 我们从 141 到 282, 而 在第二 种情况 ，产 景 从 282 到 423, 其 增蓋均 
为 141 单位。 

根据上 述以投 人物的 $ 坪对收 益递减 所作的 解释， 我 们可以 预料： 土地 
的增加 会增加 劳动的 边际— 产品的 数量。 这一 点也可 以从第 27-1 表中得 


① 并不是 现实经 济生活 中所有 的生产 函数都 具有这 个所谓 “按生 产规携 收益固 
定不 变”的 性质。 回想第 二聿论 迷的按 生产规 携收益 递增的 规律， 即大 规槟生 产的经 
济 效果， 
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第 27-2 表 

生产要 素可以 相互替 换来生 产同一 产量。 可 以用较 多的劳 动代替 较少的 土地来 
‘生产 346 个单位 的产量 。当 二 $3 时， 计算工 资成本 与土地 成本的 总和， 
似便证 实在其 总和为 $  12 的 C 点， 生产要 素的配 合具有 最低的 成本。 如果把 Pa 降低 
.到 $1， 读者 可以证 实:把 降低到 $1 可以导 致用土 地代替 劳动， 因为从 C 点移 动到 
点是 有利的 ^ 

① 读者 可以为 g 二 490 的产量 作出类 似的 表格。 


到证实 :当土 地仅为 2 个 单位时 ，第 五个单 位的劳 动添增 48 个 单位的 G  (产 
量); 而当 土地为 3 个 单位时 ，第 五个单 位的劳 动添增 58 个 单位的 (2。 

,  寧- 巧。 增加和 每一个 劳动者 发生作 用的生 产工具 或土地 可以增 

加劳 忐产品 从而增 加他的 实际工 资这一 事实， 是所谓 “经济 进步渗 
透论” 的 基础。 劳动 者应该 赞扬资 本家的 节俭， 因为作 为节俭 果实而 得到的 
较 多和较 好的资 本货物 最终会 使劳动 生产率 上升， 从而 使雇主 之间的 相互竞 
争所 决定的 代表劳 动边际 产品的 实际工 资得以 提高。 

在承认 这句话 的部分 正确性 的同时 ，劳 动者 的代言 人也许 会问： 

“为什 么把增 加的收 入给予 资本家 ，而 考 寄考把 它节约 下来并 且得到 
它所产 生的利 息呢？ 如果 国家或 劳动者 的““ 获得上 述收入 并 且把它 
节 约下来 ，那末 ，劳动 者不但 会最终 得到较 髙的实 际工资 ，而且 还会得 到资本 
家所占 有的那 一部分 。” 

§. 既定产 置的最 低成本 的生产 粟« 的配合 

用 数字表 示的生 产函数 说明： 工程师 们并不 能肯定 地告诉 我们： 究竟应 
.该 如何 生产某 一既定 数量的 产品。 翻单杠 可以有 许多种 方法， 而获得 相同数 
量的同 一产品 也有不 止一种 方法。 例如 ，第 27-1 表 的数字 说明： 生产分 == 
346 的产量 可以有 许多种 不同的 方法。 这些 方法被 列入第 27-2 表 。① 

产量相 等的生 产要素 的配合 

总成本  总成本 

当  当 

劳动  土地  Pl=%2  Pl=^2 

L  A  PA=%i 


0  3  2 
2  11 


A  BCD 
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对于 精明的 管理者 而言， 为 r 生产 346 个 单位， 所 有这些 方法都 是同样 
可 取的。 然而， 关心 于使厂 商的利 润最大 和成本 最小的 会计人 员却只 知道这 
四 种方法 中的一 种能使 成本导 /]> 至于是 哪一种 方法， 则取决 于各个 生产要 
素的 价格。  ’ ’ 

我 们假设 劳动的 价格为 $2 而 土地的 价格为 $3。 这样， 第 27-2 表的 d 
方 法的劳 动和土 地的总 成本为 S20, 即： (lx$2)  +  (6x$3)0  B%  C 和 Z) 的 
成本 顺次为 $13、 $12 和 $15。 在上述 生产要 素的价 格下， C1 无疑是 生产该 
既 定产量 的最好 方法。 

如果 这两种 要素的 价格之 一有所 变动， 那末， 生产 要素的 均衡比 例也必 
然会发 生变动 ，以 便使 用琴中 雩巧价 格上升 的生产 要素。 这正 象第二 十二章 
论述 的消费 者需求 的代替 '效' 应 ^ 样。 

例如 ，如 果劳动 仍然为 每单位 $2 而 土地却 下降到 每单位 $1， 那末 ，新的 553 
最优的 配合为 B， 因 为较多 的土地 会被用 来代替 劳动， 从 而总成 本仅为 $7。 

读者 可以计 算其他 配合方 法的总 成本， 以便 证实： 其他 方法的 总成本 均高于 
B 点、。 (在第 27-2 表中 ，读 者自己 填入空 白的数 字。） 

对于任 何其他 产量， 都可 以同样 处理。 一旦 知道一 切生产 要素的 价格， 

我 们便能 试算总 戍本， 以便 得到成 本最低 的生产 要素的 配合。 （为了 保证读 
者已 经理解 有关的 原理， 读 者可以 寻求在 ^=$4 和 匕 二 $3 的 情况下 、产 
量为 490 单位 肘的最 优生产 方法。 读 者可以 证实： 在 表中所 有的配 合中， 3 
单位 劳动和 4 单位 土地的 配合具 有生产 g  =490 的最 低成本 ，即： $24。） 

争  • 

8 •等产 置和等 成本曲 线:最 低成本 的切点 

上 面是用 数字来 分析厂 商如何 得到最 低成本 的生产 要素的 配合， 这种一  4 
般的 分析也 可以用 图形更 加清晰 地表示 出来。 根 据生产 函数的 数字， jtffisr: 

以 作出生 产某一 既定产 量的生 产要素 的各种 配合 的图形 ^ 第 27-3 图是第 
27-2 表的 图像。 在该 图中， 平滑的 曲线表 示生产 346 个单位 所具有 .的 劳动 
和土地 的各种 配合： 它可 以被称 为“生 产的无 差异曲 线”， 以区别 第二十 二聿： 
附录 中的消 费者的 无差异 曲线。 然而， 更 能说明 该图内 容的名 称却是 “等产 
量” 曲线。 （在第 27-3 图中， 读 者可以 根据第 27-1 表 中的数 字作出 产量为 
490 的 等产量 曲线。 读者 应该理 解:我 们可以 作出无 数条这 种等产 量曲线 ，正 
象人们 可以在 地形图 或气象 图上作 出无数 条等高 线或等 压线那 样。） 

当劳 动和土 地的价 格为已 知时， 厂商可 以计算 或等产 量曲线 
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曲线 上的所 有的点 都表示 能够用 来生产 346 个 
单位 的土地 和劳动 的各种 配合。 


第 27-4 图 

在一定 线上的 毎一点 代表相 同的总 成本。 这些 

线 是直的 ，因为 生产要 素价格 不变， 它 们都有 一个一 

定数 值的倾 斜丰， 它等于 劳动价 格对土 地价格 之比， 

$2/$3, 因此是 平行的 a 
€ 


上 任何一 点的总 成本。 很明 
显， 只 有当厂 商在等 产量曲 
线上找 到它的 旱俘成 本的最 
优 点时， 它 才—得 最大利 
润。 

通过 图形， 厂商 可以马 
上算出 土地和 劳动的 一切可 
能的配 合的总 成本， 从而避 
免 非常繁 复的计 算工作 。第 
27-4 图采用 的就是 这种方 
法。 在该 图中， 一系 列平行 
的直线 代表当 劳动价 格等于 
$  2、 土地价 格等于 $  3 时的 
一切 可能的 等戍本 曲线。 

要 想找到 任何一 点的总 
成本， 我们只 需读出 通过该 
点的等 成本曲 线上附 有的数 
字。 第 27W 图上的 线全是 
相 互平行 直线， 因为 我们假 
设： 该 厂商可 以按照 不变的 
价格来 购买任 何数量 的生产 
要素。 这些直 线的斜 率稍小 
于 45°， 因 为劳动 的价格 i3/. 
稍低 于土地 的价格 Pi。 更 
加确切 地说， 我们永 远可以 
认为： 每一条 等成本 线的斜 
率必然 等于劳 动的价 格和土 
地 的价格 之比① —— 在我们 
的 例子里 ，为 2/3。 


① 细心 的读者 会注意 到本节 的几何 图形与 第二十 二章附 录分析 消费者 均衡的 
阌形的 相似之 处^ 每 一条等 成本线 表示在 一定量 的成本 支出之 下厂商 所可能 购买的 
劳动和 土地的 一切不 同的数 量^ 每条 线都是 直线， 因 为它的 方程是 rc •(总 成本） = 
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现在 ，我 们不难 找出投 人的生 产要素 的最优 均衡点 ，即： 厂 商为了 生产既 
定 的产量 而支付 最低的 总成本 之点。 在第 27-5 图中， 一条等 产量曲 线被加 
之 于一系 列的等 成本线 之上。 只要 厂商能 够接触 到较低 的等成 本线， 它总是 
要 沿着第 27-5 图 的向原 点鼓出 的曲线 移动。 因此， 厂商的 均衡点 不会在 
或 /)， 而是在 Cf: 因为在 该点， 孝学 孕手兮 亨学坪 巧亨 率夺 孕;} 

这当然 kkkl 
之相切 的等成 本线的 斜串。 

第 27-5 图 

要 想找到 产置为 346 时的 $ 

$ 成本的 均衡， 我们沿 着表示 i 
+ 要素各 种不同 配合的 曲线移 
动， 力图使 自己处 于最接 近于康 
点的 那个与 其他曲 线平行 的总成 
本线之 等产量 曲线与 最低总 
成本 曲线相 切之点 （而不 是相交 
之点) 即为 成本 的最优 位置。 

该切 点的意 是： 生产要 素的价 
格 和边际 物质产 品是成 比例的 
(或 “代 替比例 ”）， 从而使 每一元 
的 边际物 质产品 相等。 


我 们已经 知道： 等成本 曲线的 斜率是 等 产量曲 线的斜 率是什 
么 T 它的 斜率是 两种生 产要素 之间的 某种“ 代替比 例”， 取决于 两种生 产要素 
的甲 巧印 边际物 质产品 的大小 ，即： MPPl/MPPa —— 正象在 一条消 费者的 
无 线上的 两种物 品的代 替比例 一样， 我 们已经 说明： 某 两种物 品的代 
替 比例等 于该两 种物品 的边际 (或增 加的) 效 用之比 （见第 二十二 章的附 录)。 

§ 最 低成本 的条件 

这样, 我们的 最低成 本的均 衡可以 由下列 相同的 关系来 定义： 

■  _ 


$21+ $33。 在 第二十 二章附 录中， 消费 者所购 买的是 物品， 而 不是生 产要棄 。杏 
则， 他的“ 预算线 ”正好 和我们 现在论 述的等 成本线 相同。 按 照相同 的办法 ，我 们也可 
以 解释: 为什么 等成本 线的斜 率等于 它所涉 及的两 种价格 之比。 

但是， 注 惫下列 区别： 我们 假设消 费者具 有一个 不变的 预算， 因此， 他只有 一条预 
算线。 由 于厂商 并不局 限于任 何具体 数量的 成本， 所以在 决定最 低成本 的均衡 点时， 
必须考 虑许多 等成本 线， 
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1 - 饪何 两种投 入的生 产要素 的边际 物质产 品之比 必须等 于它们 的价袼 
之比。 

代 替比例 ，或 

劳动的 边际物 质产品 劳动 的价格 
土地的 边际物 质产品 _  土地 的价格 

2* 对于 每一种 生产要 素而言 ，厂 商支出 （最 后的） 一元所 得到的 边际物 
质产 品必须 相等。 

L 的 边际物 质产品 d 的 边际物 质产品  ' 

L 的—祕 ~ ~~~ A 的价格 ~~ 一 ’…- 


第二 种关系 已在本 章的正 文中详 细论述 过了。 （通 过分 子和分 母的移 
项 ，即互 换中项 和首项 ，例 如把 =  移项成 我 们可以 从第一 
种 关系推 导出第 二种关 系。） 

但是 ，读者 不应满 足于任 何这种 抽象的 解释。 他应 该记住 经济学 中的一 
般道 理上的 解释。 它告诉 我们， 如 果花费 于任何 一种生 产要素 的最后 一元钱 
可 以提供 较多的 收益， 那末， 厂商 就会重 新调整 它在各 种投入 的生产 要素上 

的 开支。 最后 ，我 们还可 以把上 述最低 成本的 关系以 下列形 式表示 出来： 

•  • 

3 - 投入的 生产要 素的价 格和它 们的边 际物质 产品必 须 具有相 同的比 
例， 该比 例的数 值为边 际成本 MC ①。 

产品的 MCx 劳动的 边际物 质产品 = 劳动 的价格 
产品的 MCx 土地的 边际物 质产品 == 土地 的价格 
对任 何生产 要素均 系如此 

上述 第一、 第二和 第三种 最低成 本的关 系是相 同的。 在孕 毕+曲 线上的 
任 何一点 ，不垮 箄 却何， 三种关 系均能 成立。 这种关 系并不 kWw 厂商 ，应 
该 把生产 最终推 kki 什 k 地步，  ^ 


§• 最大利 S 的 边际牧 益产品 的条件 

现在， 我 们加上 mr^mc 这一旱 冬利润 条件。 我 们回想 “边际 收益产 
品” 的 定义为 “边 际物质 产品和 边际收 的乘 积”。 这样 ，我们 就能把 上述第 

① 为 什么每 一元的 边际物 质产品 都必然 等于边 际成本 的倒数 ，即 ： l/MC*w 因 
为每一 元所增 加的产 量不是 别的， 正是每 一单位 产品所 增加的 元数的 倒數， 而 每一单 
位 产品所 增加的 元数的 倒数正 是我们 的所谓 A/C, 
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三 种最低 成本的 关系和 利润的 关系合 并起来 ，以便 得到我 们最终 的均銜 
条件：  ’ I 


劳动的 边际收 益产品 = 劳动 的价格 
土地的 边际收 益产品 = 土地 的价格 
对任何 生产要 素均系 如此： 

MRxMPPi^Pi 

因此 ，我 们的图 形分析 已经得 到本章 一般道 理的分 析所得 到的最 终结果 
— 分析结 果告诉 我们： 只有 当某一 种生 产要素 所带来 的边际 收益产 品正好 
等 于它的 市场价 格时， 我 们才停 止雇用 更多的 该生产 要素。 这 就是存 在于厂 
商 的生产 要素爵 求曲线 背后的 道理。 


§• 比例的 囿走 不 变性廣 

在有 关的情 况下， 我 们必须 指出一 个重要 的限制 条件。 我 们计算 出某一 
种生 产要素 的边际 物质产 品 ，其 假设条 件为： （1) 其他所 有生产 要素的 数量可 
以保持 不变， （2) 可以 增加该 生产要 素一个 单位。 然后 我们计 算出由 此而増 
加 的产量 ，即 该生产 要素的 所谓边 际物质 产品。 但是， 在某 些工艺 过程中 ，投 
入的生 产要素 发生非 常密切 的关系 ，以致 当你增 加其中 的一种 而使其 他生产 
要素 保持不 变时， 肀卹 哼 ， 或者， 当你 单独减 少其中 一种生 产要素 
时， 你失掉 各生产 6 幸 号。 

只 有当你 9 甲今 哼亨苎 来改变 各种生 •产要 素的数 量时， 你 才能得 到正常 
而 平滑的 边际士 

Kf 呼等等 筚。 的确， 上述极 端的非 连续性 有时是 可能出 现的。 但是, 
它出 不 象某些 批评者 所宣称 的那样 频繁。 例如， 批评者 往往提 
出 例证， 如一个 人永远 只能使 用一把 铁锹， 任何 数量的 劳动都 不能代 替金表 
链中的 黄金。 然而 ，实 际上人 们在挖 土时， 总是 有备用 的铁锹 。 ①如果 铁锹的 
价格 很高、 工资 很低， 那末， 日 夜班轮 换的劳 动者可 能使用 相同的 工具， 以便 
尽量减 少铁锹 的数量 / 同时， 我们 在适当 的时候 也可能 改变铁 锹的尺 寸或者 
引入 挖土机 ，从而 改变生 产要素 之间的 比例。 或者 ，在上 述金表 链的例 证中， 


① 槪率的 变动可 以加强 生产要 素之间 比例的 可变性 质^ 即使一 名工人 管理一 
台机器 ，每 一台机 器都有 损坏的 可能性 ，也 意味着 ： 11 台 机器配 10 名工 人要比 10 台机 
器配 10 名工 人为好 一 ■一 躲说来 是郏此 t 


黄金 几乎肯 定会由 于分割 和研磨 而有所 损失。 如 果相对 于黄金 而言， 工资确 
实很低 ，那末 ，雇 用更多 的工人 ，以 较少量 的黄金 生产相 同数置 的表链 就是有 
利的 一 劳 动在事 实上成 为使用 更多黄 金的代 用品。 

我们 还可以 提出其 他理由 和例证 ，来 回答那 些强调 生产要 素比例 的固定 
不变 性质以 及强调 代替比 例与边 际产品 的非连 续性质 的人。 虽 然如此 ，在某 
556 些生产 技术过 程中， 在各种 投入的 生产要 素之间 可能并 不存在 连续的 代替比 
例 ，因 而计算 出来的 边际物 质产品 可能是 变化不 定的。 

人 们一度 认为， 生 产要素 之间缺 乏代眷 的性质 会摧毁 
经济 ‘麁鱼 泠 •但 •是 ，问 题并 不严重 到如此 程度。 

为了说 明固定 比例的 情况/ 我们必 须把第 27-3 和第 27-5 图中的 平滑的 
曲 线换成 L_ 形的 等产量 曲线。 不 论数值 为正的 Pi/Ai 这一 比例是 髙还是 
低， 成 本的“ 切点” —— 在 该点， 平滑的 曲线与 最低的 总 成本） 线相 
切， 是相交 —— 总 是处于 L 曲 线的转 弯处。 因此， 在固 定比例 的情况 
下 ，甚至 更易于 找到导 f 成本的 条件。 （在现 在的情 况下， 当一 种生产 要素的 
价格 相对髙 于另一 种生产 要素时 ，不存 在相互 之间的 代替， 因为在 技术上 ，相 
互代 替是不 可能的 d  ' 

厂商对 于生产 要素的 引致需 求仍然 完全能 够得以 确定， 但是， 不 同之处 
在于： 在投入 的生产 要素的 需求曲 线上各 点可以 具有垂 直的线 段并且 具有非 
连 续性。 在第 27-2 图中， ^ 和 曲线 以垂直 的方式 重合在 一起可 以摧毁 
简单化 的克拉 克所说 的可以 确定的 长方形 及其剰 余的三 角形。 

幸运 的是， 如果我 们放弃 克拉克 的单一  G  (物 品） 的 假设， 而假设 有许多 
Q  …… ）， 那末， 我 们在某 些时候 可以恢 复分配 论的具 有肯定 答案的 

性质。 让 我们考 察一下 为什么 如此。 

§• 商品之 间的代 替 性质 及其限 M 条件 

如果 放弃单 1 产品 这个 简单化 的假设 ，那末 ，我们 便不难 把问题 说清楚 9 
当任何 生产要 素如非 熟练劳 动的供 给量增 加时， 劳动的 边际收 益产品 和它的 
租金 倾向于 下降。 在 每一种 产品生 产中， 它不仅 会大量 代替其 他生产 要素, 

而且， 琴 争呼竿 f 淳丰 的价 格一般 会下降 得比其 他产品 要多。 
这 种相蚣 ‘瘀 多 地使用 这种较 便宜的 产品。 由此而 
导致的 对这种 生产要 素的需 求会更 加富有 弹性。 

因此， 除了 生产某 一种商 品时生 产要素 之间在 技术上 相互代 替以外 ，还 

. .  * . . . . 


夸 1  另，? f 这可以 告诉我 

4*目〖“5— i ‘ 产论— ii—“ 4 ‘性质 未能成 立时， 为 什么分 
配论 也淀 提洪 答案。 即陡生 产要素 在使用 时必须 保持固 定比例 ，人们 也仍然 
可以 确定对 于它们 的引致 需求。 引致需 求， 再加 上供给 关系， 有可能 决定一 
切生产 要素的 价格。 现在， 不 仅商品 之间的 代替性 质极其 重要， 而且 生产要 
素的 供给情 况也极 其重要 。① 


了解了 分配论 中的各 种不同 问题， 也 就等于 初步了 解了古 典和现 代分配 
理论 和竞争 定价理 论的很 大一部 分历史 ^ 然而， 对于 以下不 完全竞 争的情 557 
况 ，它所 能告诉 我们的 不多：  O) 牧益按 生产规 模递增 ，从 而导 致若干 家厂商 

① 可以 用一个 例子来 说明： 为 什么即 使在最 严格的 固定比 例的情 况下， 商品之 
间的代 替性质 也能决 定生产 要素的 价格。 例如， 假 设生产 1 单位的 酒需要 1 单 位的土 
地和〗 单位的 劳动， 而生产 1 单 位的面 包需要 1 单位的 土地和 2 单位的 劳动。 如果酒 
的 卖价为 每車位 $10, 而 面包的 矣价为 每单位 $12, 那末， 在价 格和成 本上， 面 包与酒 
的 盖价是 $2, 以投 入的生 产要染 而论 ，它们 的差别 如何？ 差别为 1 个单位 的劳动 。因 
此， 工资 必然 正好为 每敢位 $2( 二 $〗2 —; $10)， 而土 地的使 用价格 必然为 每单位 S8 
(二 $10  —  2, 或 $12— 2x$2h 因此， 根 据商品 价格， 我 们可以 得到生 产要素 的价格 
—— 即 使在恒 I 定比例 的情 况下。 

你会理 解到： 酒和面 岜的价 格也必 须由供 给和需 求决定 ，从而 ，部分 地取决 于收入 
的多大 一部分 分配给 嗜酒的 地主和 饥饿的 劳动者 以及取 决干生 产要素 最初的 供给数 
S。 例如， 我 们设想 最初的 供给数 S 为 200 英苗 土地和 300 个劳 动者。 根 据这些 ，我 
们总结 由此而 得到的 一般均 衡^ 

- 早生产 要素最 初的 比例为 1 比 1 —— 替 如说， 每一 种均为 ：200。 $ 手我们 非把 
它们 部 用于生 产不可 ，那末 ，它 们孛 夺要用 于酒的 生产。 如果生 产面包 •， fc 不 能使全 
部 生产要 素得到 利用。 同样假 设生+ 去素的 比例为 1 对 2 —— 譬 如说， 200 英 亩土地 
和 400 个 劳动者 —— 那末， 为了使 生产要 素都得 到利用 ，我们 除了生 产面包 以外， 不能 
生产任 何其他 东西。 

然而， 如果生 产要素 的比例 保于二 者之间 —— 200 比 300, 则 常识和 简单的 代数会 
告诉 我们： 我们 应该把 土地等 分于两 种行业 之间， 从 而用完 两种生 产要素 来生产 100 
单位 的酒和 100 单位的 面包。 在 这种情 况下， 这两 种物品 的供给 价格取 决于这 两种物 
品和两 种生产 要素之 间相互 竞争的 供给和 需求， 从而， 我 们最终 得到上 述物品 和劳务 
的均衡 价格。 （宇 亨: 在某些 證求和 供给的 型式下 ，生 产要素 的价格 可以等 于零， 然而， 

为 了简化 起见， i^ih 略去 这种“ 自由取 用物品 ”的可 能性。 如果两 种物品 使用两 种生产 
要素 的比例 相同 ，而生 产要素 的供给 又缺乏 弹性， 那末， 我们 将找不 到均衡 状态， 这种 
怙况是 极为少 兒的 ^ 

翻阅逭 23-6 围。 在 固定系 数的情 况下， 该图的 生产 可能性 边缘变 为两条 相交子 
转角点 :如 点） 的 Yi： 线， 在 E 点 々生产 可能 性边绦 “ 相切” 的 无差异 曲线的 斜 率将决 
定两 种最终 物品 的价格 比例， 而这种 价格比 例又将 决定生 产要素 的价格 比例。 
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具有半 垄断的 力量； （2) 消费 者也许 特别喜 爱某些 产品， 而这些 产品只 能被某 
—家 厂商所 拥有的 生产要 素生产 出来。 

正如 第三十 一章衙 指出的 那样， 在 上述情 况下， 该 厂商可 以赚取 其他厂 
商 的竞争 所不能 拿走的 “垄靳 利润 ”和“ 垄断租 金”。 这样， 某人 由于惧 怕“压 
低销售 价格” 而减少 他的供 给量， 从而， 在“自 然的稀 缺性” 之外， 又造成 “人为 
的嵇缺 性”。 


附录 的总结 和鬉习 

1.  生产 函数可 以列出 劳动横 行和土 地直行 所表示 的任何 数字所 可能生 
产 的产品 数量。 由于一 个可变 生产要 素加之 于另一 个不变 的生产 要 素之上 
而导致 的收益 递减， 可以通 过计算 任何一 横行或 直行的 边际产 品的递 减而被 
表 示出来 o 

2.  通常 被画成 向原点 鼓出的 等产量 曲线， 可以表 示生产 同一产 量的各 
种可 供选择 的生产 要素的 配合。 这种 “等 髙线” 上各点 的斜率 ，或 代替 比例， 
等于 边际产 品之比 ( 例如 ，从 f 孕字 f 曲线是 平行线 ，其 斜率 
等于 生产要 素的价 格之比 (&/匕0。 最低成 处于一 个切点 ，因 为等 
产量 曲线与 最低的 (总 成本） 曲线 相切， 而不是 相交。 在 该点， 对 于一切 
生 产要素 而言， 它们的 边际产 品与价 格具有 相同的 比例， 即每 花费一 元所得 
到的边 际产品 (例 如， 相等 

3 •在 7T  上的所 有点中 之 点即为 辱木利 润的均 衡点； 

在 该点， 每一 种生产 要素的 迨际收 益产品 正好等 于该要 价格。 （这 就是 
说： 这一 g 哮成 本条件 在雩冬 利润 点变为 Pi-Mifx 
如本章 的正文 所论述 “如 样。）  * 
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第二 十八章 投 入的生 产要素 
的 定价: 地 租和其 他资源 


生猪 的价格 
有点 髙昂； 

你会理 解其原 因在于 喂猪的 玉米的 
价格 也有点 髙昂； 

而 玉米的 价格高 昂又在 于玉米 
种楦 在价格 高昂的 土地上 《 

如果 你想知 道为何 
土地 的价格 髙昂， 

请这样 想想: 其 所以价 格高昂 
原因在 于值得 
在其 上种植 和喂养 
髙价的 玉米和 猪只。 

H.J. 达 文波特 

第二 十七章 通过边 际产品 概括地 论述了 微观经 济学的 收人分 
配论。 在 本章中 ，我 们将进 一步论 述细节 ，论 述生产 要素的 边际产 
品 的需求 曲线和 其供给 曲线如 何相互 发生作 用来决 定它们 的市场 
价格。 通 过这种 价格的 决定， 生产要 素的所 有者的 相对收 入份额 
(即自 由放任 经济中 的$_ 生产的 问题） 得以 决定。 

作为 以下各 章论述 ^^资 、利 息和利 润的决 定的准 备工作 ，我们 
在本 章中还 将研究 供给弹 性相对 不足的 土地和 其他自 然资源 的租 
金 等特殊 情况。 


559 


251 


560 


§. 对 生产要 素的需 求是引 致霑求 

关于 对生产 要素的 需求， 我们从 某些显 而易见 的基本 观察成 
果 开始。 

消费者 为什么 需求杂 志或大 衣等制 成品？ 因为 他们希 望能从 
产品 的使用 中得到 满足。 然而 ，工商 业者为 什么需 求肥料 、硫 磺或 
非熟 练劳动 等生产 要素？ 这肯定 不是为 了从中 获得亭 竿㊆ 满足。 

他们 需要生 产要素 ，是因 为他们 希望从 中间接 地得到 产品和 收益。 

•  •  • 

满足 仍然是 有关的 因素， 然 而却是 间接的 因素。 消费 者从大 
衣 中得到 的满足 有助于 决定服 装公司 能以何 种价袼 卖掉多 少件大 
衣。 因此 ，如 果你坚 持认为 ，消费 -者的 需求最 终决定 厂商对 生产要 

參  • 

素 的需求 ，那末 ，你是 对了。 消 费者对 厂商的 最终产 品的需 求确实 
ffif 準弓 jfr 商对劳 动的需 求。 

^ 而经 济学者 把对生 产要素 的需求 称为“ 引致需 求”。 

引致需 求所指 約是以 下事实 ，当 追求利 润的 厂商需 
求生 素时， 它们如 此傲 的原 因在于 生产要 素可以 使它们 
生产出 消费者 现在或 洚来都 愿 意为之 而支付 代价 的物品 。因 
此， 消费者 对最终 产品的 欲望和 需求最 终引致 厂商对 生产要 
素的 需求。 

简 言之， 社会 对制造 外衣或 缝纫机 所牵涉 到的努 力与® 牲本 
身 并不感 兴趣。 我 们为缝 紉的人 工和机 器支付 代价， 其原 因在于 
我们 期望从 制成品 中得到 满足。 有的 时候， 引致需 求具有 许多环 
节： 为 了纺线 而需要 羊毛， 为了织 呢料而 毛纺， 为了 做上衣 而需要 
呢料 。消费 者从制 成品中 最终得 到的满 足引致 了一切 环节的 需求。 

第 28-1 图说明 ，为 什么对 某一种 生产要 素如肥 沃的玉 米地的 
需求， 可以被 认为是 由消费 者的玉 米需求 曲线所 引致。 在这里 ，我 
们当然 假设， 可以使 那些与 土地发 生作用 的生产 要素， 如肥料 、劳 
动和 农业机 器的价 格保持 不变。 第二 十七章 说明： 在每一 种存在 
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对商品 的需求 和引致 的对生 产要素 的需求 


P 


R 


第 28- 1 图 对生产 要素妁 需隶系 为对它 们生产 的物品 的需求 所引致 

右面玉 米地的 引致嵆 求曲 线來涼 于左面 卫米的 需求曲 a。 当 左图的 曲线 向上移 
动时， 右图 的曲线 也要向 上移动 (如 果读 者使左 图的曲 线较为 弹性不 足从而 趋于垂 
直 ，那宋 ，右 图的曲 线也在 一定的 度上具 有同样 的趋向 J 

于市 场的既 定大小 的辿租 之下， 任何 一个小 规模经 营的农 民都必 
须 决定他 的各种 生产要 素的警 喂成本 的配合 以及决 定他的 利 
润 的生产 规模。 因此 ，每个 将要 使用越 来趑多 的玉米 地*， i 直 
到土地 的边际 收益产 品等于 它的市 场地租 为止。 此时， 最 后一个 
单位 所带来 的收益 正好等 于它所 増加的 成本。 这就 是为什 么农民 
在均 衡状态 时不需 要增加 或减少 土地的 原因。 ® 

们 论^的 i 一# 竞争的 行业； 在其中 ，一个 单独经 营的农 民规模 太 小, 以 
至 不能影 响玉米 的市场 价格。 在 这种竞 争的行 业中， 谁 也不会 担心自 己销饵 量的 增加 
会 压低市 场价格 ，因此 ，边 际收 益和价 格是相 等的。 据此， 边陡收 益产品 正好等 干边际 
物质产 品乘上 玉米的 价格。 对于这 种特殊 的完全 竞争的 情况， 经 济学者 往往使 用“边 
际产 品价值 ”这一 诗殊名 词来代 替边陈 收益 产品。 

似乎 可以合 乎情理 地说： 这种生 产要素 的需求 弹性取 决于下 列五个 条件。 对干某 
一种生 产要素 的需求 趋于有 较小的 弹性， 如果： （fl) 对其产 品的需 求具有 较小的 弹性; 
(6) 该不 可缺少 的生产 要素在 总成本 中的比 重较小 （“ 比重 较小在 此成为 较重要 的决定 
因素 ”）； （c) 别种生 产要素 在技术 上代替 泫生产 要素的 可能性 较小； （rf) 其他生 产要素 
的供 给具有 较小的 弹性； （4 厂商 可以继 续出售 产品的 管理价 格具有 较小的 伸缩性 # 
(熟 练的电 工符合 前四个 条件： 用之 于他们 的费用 不大； 他们是 不可缺 少的； 其他 工人， 
如木 工和泥 瓦工的 供给是 弹性不 足的； 对新 建筑的 需求弹 性是相 当不足 的。） 
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玉米地 的地租 


o 


Q 
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米 
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玉來的 价格 


o 
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§. 供 求关系 决定生 产要素 的价格 

到目前 为止， 我们仅 仅考虑 生产要 素的需 求曲线 ，而把 生产要 
素 的市场 价格当 作厂商 已知的 因素。 然而 ，可 以明显 地看到 ，决定 
每一家 小厂商 所面对 的生产 要素的 市场价 格的是 
ifmQ 我们现 在考察 所有厂 商的对 生产要 素的总 与 
的总 供给曲 线相互 发生作 用来决 定存在 于市场 的均衡 价格。 
第 28-2 图 重新作 出玉米 地的总 引致需 求曲线 而。 它 是一切 
厂 商的需 求曲线 相加的 结果。 


第 28-2 图 数量 
固 定的土 地的使 用代价 
完 全取决 于土地 需求者 
竞 相购买 的价格 

完 全缺乏 供给弹 性是所 
谓“ 纯经济 地租” 的情况 的特 
点。 垂直的 曲线 和檫求 
曲线的 交点决 定地租 。（除 
了土地 以外， 地租的 决定方 
法 也适用 于油矿 、矿产 、身髙 
7 英尺 的篮球 明星以 及任何 
供给弹 性不足 的东西 J 


土 地与其 他物品 不同的 特点之 一是： 它 的总供 给量是 为大自 
然所 大致固 定的， 通常不 会随着 地租的 髙低而 增减。 （严格 说来, 
这并 不完全 正确。 有的 时候， 土 地可以 通过排 除积水 而扩大 ，同 
时， 现有土 地的肥 力也可 以由于 种植过 度而耗 尽。） 

虽然 如此， 我 们仍然 可识把 供給量 的固定 不变当 作土地 
的 特点。 根据 传统， 我们可 以把我 们的论 述限于 “大食 然所賦 
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予 的原始 的和不 能消失 的恩赐 '这种 恩赐的 总供 给量的 

是竽 学于旱 上一 世纪的 古典经 济学家 称之为 “地租 ”的便 

是 i  ‘  i  A  ; 素的 价# 戍 收益。 

这和 通常的 用法不 冋。 地 租或租 金通常 系指为 了在一 段时间 552 
内使用 任何- 样东西 -一- 房屋、 卡车， 等等 —— 而 支付的 货币。 

(在 第四 篇的以 下部分 ，我 们将用 “地租 ”这个 词来表 示任何 供给弹 
性完 全不足 的生产 要素所 得到的 报酬， 而用“ 租金” 来表示 为了在 
一段时 间内使 用某种 生产要 素而支 付的货 币。） 

在第 28-2 图中 ，土 地的供 给曲线 ^ 被划 成弹性 完全不 足的曲 
线， 因为土 地的供 给量是 固定不 变的。 供给 和需求 曲线相 交于均 
衡点 E。 这 就是地 租在其 附近波 动的生 产要素 的价格 。为 什么？ 因 
为 如果地 租髙于 这个均 衡价格 ，那末 ，一切 厂商共 R 需求的 土地数 
量会 少于现 有的供 给量， 从而 某些土 地所有 者根本 无法把 土地租 
出去。 因此 ，他 们会以 较低的 报酬租 出土地 ，从 而压低 地租。 根据 
同样的 道理， 地 租也不 会长期 处于均 衡交点 之下。 如果地 租长期 
处于均 衡交点 之下， 读 者可以 d 行说 明没有 租到土 地的厂 商会采 
取 什么方 法迫使 生产要 素的价 格回复 到均衡 水平。 只有当 竞争的 
价格处 于总需 求量正 好等于 总供给 量的状 态时， 才有均 衡可言 9 
在这个 意义上 ，我 们说 :供给 和需求 决定任 何生产 要素的 价格。 

应 该注意 ，为 了收取 地租， 土地所 有者并 不一定 是一位 特别值 
得接 受报酬 的人。 通过 竞争， 一位穷 而有德 的地主 并不比 一位富 
而不仁 的地主 多得到 分毫的 地租。 获得报 酬的是 土地的 生产能 
力， 而不 是土地 所有者 个人的 值得奖 励之处 。 

即伎 土地的 生产能 力也不 是什么 纯对的 东西。 例如， 如果由 
于人们 转而需 求其他 物品， 玉 米的价 格大为 下降， 那末， 其 后果为 
何？ 后呆 为： 玉米 地的引 致需求 会突然 向下和 $] 左 移动。 地主所 
得 到的地 租会受 到什么 影响？ 经过一 段时间 以后， 地租会 降低到 
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新的均 ffi 交点。 从技术 的角度 来看， 土地的 生产能 力并不 比过去 
小 ，地主 的德行 也没有 变化。 然而 ，生 产要素 的供求 交点却 发生了 
变化。 

当下列 情况存 在时， 象玉 米地那 样的生 产要素 被认为 取得了 
“ 纯粹经 济地租 ”： （1) 生产要 素的总 供给量 被认为 是弹性 完全不 

足， （2) 我们能 够假设 ，该 土地 孕亨等 準甲寧 ，如生 产食糖 和黑麦 
的 土地。 1315 年， 亚当 • 斯密在 国 伟*^ 的追随 者大卫 • 李嘉 
图指出 ，这种 供给弹 性不足 的生产 要素的 情况可 以叙述 如下： 

玉米 的价格 高昂， 原因在 于玉米 地的价 格高昂 ，这 种说法 
幷不正 确3 实 际上， 饺为正 确的说 法恰恰 相反。 玉米 地之所 
以具有 高价原 B  •主于 玉米具 有高价 1  土 地的总 供给是 弹性不 
足的 ，不论 竞爭支 付绐它 的报酬 有多大 ，土 地的 供给弹 洼总是 
孑足 c 因此 ，土墙 的价 t 完 全是由 它的产 品的价 値所引 致的， 
而不 是相反 的顺序 。① 

§. 迆租与 成本⑤ 

某些 经济学 者走得 很远， 他们甚 至说： “ 地租不 能进入 生产成 
本 之中'  作为脱 离正题 的论述 ，我 们看看 为什么 如此。 

上一 节的内 容说明 ：这种 说法具 有一些 道理。 但是 ，其 用词却 
非常容 易引起 误解。 如果你 是一位 农民， 试 图种楦 玉米， 那末 ，你 
背定 会发现 ，地主 和其他 人一样 ，也 要索取 报酬： >  你 肯定会 把地租 

①  土地 并不是 唯一的 其拫酬 可以被 称为经 济地租 的生产 要素。 例如 ，具 有独待 
技能的 人的绝 大部分 工资收 入是“ 纯粹地 租”， 如在第 二十九 章关于 具有独 特技 能的人 
的工资 璐一节 中 所说。 在短 时期中 ，机 器和工 厂的烘 给量是 固定不 变的； 例如， 建造一 
座水 力没电 站需要 一段长 时问， 而 磨损掉 一座发 电站所 需要的 时间则 更长。 在 短暂时 
间中 洪给 s: 因 定不变 的生产 要紊的 报酬存 时被称 为“准 地租” —— 之所以 被称为 “准地 
租  '足因 为 迕 长时 期中 ，其 供给 量并不 是固定 不变的 。.那 些由于 土地和 母牛价 格的上 
mi； 沾求 捉商 牛奶价 袼的农 民不自 觉地 给地租 和准地 租的理 论提供 了例证 9 

②  在简短 课程中 可以略 去本节 的脱离 正题的 理论探 讨9 


包括在 你的生 产成本 之中； 如果 你付不 起地租 ，你就 会退出 玉米种 
植业。 

内在和 外在的 收益。 印使 你是一 个拥有 土地的 农民， 不把地 
租 算入生 产成本 之中也 是一个 错误。 在你偿 付你的 一切账 目之后 
C 包括你 给自己 的工资 ^ 其大小 至少应 等于你 在市场 上做別 的工作 
时 所能得 到的工 资）， 应该 剩下一 笔钱， 其大 小至少 应等于 你的土 
地在市 场上的 租金。 如果不 是这榉 3 有何 意义？ 你会很 快发现 ，对 

你更 好的办 法是： 年 垮爷宇 ±歹芋 今亏亨 學±爭 中宇 并使自 己为别 

人所 雇用。 

有的 时候， 经济 学漭把 一人支 付给自 己的地 租称为 内在地 
租 '以 区別干 “外在 地租'  很清楚 ，内在 地租和 其他成 本一样 ，均 
应 被算作 长时期 竞争条 件下的 成本。 这也适 用于可 能出售 给別人 
而 不自己 使用的 生产要 素所得 到的内 在工资 和内在 利息。 读者可 
以参照 第二十 四章中 与此有 关的机 会成本 和内在 成本的 论述。 

观 点的相 对性质 。当 某些 经济学 者宣称 地租不 应进入 社会的 
生产成 本时， 他们的 含意是 什么？ 正如已 经指出 的那样 ，他 们的含 
意是： 

由于 地租是 供给弹 性不足 的生产 要素的 收益， 而即使 价格大 
为降低 ，该 生产要 素的供 给量仍 然保持 不变， 所以因 果关系 的顺序 
应 该遵循 下列的 方式： —— ffiff 

*  *  mi/ 在 ^ 我们必 须避免 我们的 老敌人 ，“合 成@ 误” 。上 
面我 们已经 看到， 在每 一家使 用某一 种特殊 土地的 小厂商 看来是 
生产 成本的 东西， 对整 个社会 而言却 可能不 过是一 种引致 的由价 
格 所决定 的地租 ，而 不是决 定价格 的地租 ^ 不 仅如此 ，如果 土地是 
专 业化的 土地， 从而 只能用 于某一 行业的 生产。 如 果供给 弹性不 
足的 某一等 级的土 地被用 于某一 行业, 而不能 为别的 行业所 使用, 
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那末， 不论这 种土地 用于该 行业能 带来多 少收益 ，它 的供给 弹性也 
总是 不足， 从而其 收益在 每一 家小厂 商看来 必定和 任何其 他成本 
一样 & 是一种 成本。 然而 ，作为 考察整 个行业 的科学 工作者 ，我们 
仍然 必须认 识到： 土地的 收益是 价格所 决定的 地租， 而不是 决定价 

格的 成本。 

现在， 我 们转入 另一种 可能的 情况。 假 设这种 土地可 以被用 
于一 系列的 行业： 如小麦 生产、 黑麦 生产、 荞麦 生产、 饲料 生产等 
等。 那末 ，在 每一个 小行业 C 如荞麦 生产) 看来 ，土地 的收益 肯定是 
一种 必要的 开支， 购买 荞麦的 消费者 必须把 它当作 一种成 本而加 
以偿 付后才 能得到 荞麦。 在这种 情况下 ，一个 小行业 就象一 家小厂 
564 商:虽 然就了 罗巧 使 用方式 而言， 土 地的总 供给量 是爭学 f 

然而， 对任 小厂商 或行业 而言， 该土 地的供 ^量^ ^具 ^^完 

全的爭 竽。 •  • 

' * 结论 •.地 租是不 是决定 价格的 成本， 取决于 人们从 哪+角 
度看 待这个 问题: 是从小 厂商、 小行业 的角度 ，或 者从使 用某种 
土 地的唯 一的大 行业的 角度， 还 是从整 个经济 的角度 看待这 
+ 问题。 在整 个社会 或占统 治地位 的行业 看来是 供给弹 性不 
足的由 价格决 定的生 产要素 的地租 牧益， 对可 能使用 土地的 
每家厂 商或每 一小 小行业 而言， 却可 能是决 定价格 的成本 

① 本章开 始时引 用的达 文波特 的诗给 这种结 论作了 提示。 为了 照廒到 类似这 
种情况 的事例 ，经济 学者创 造了“ 机会成 本”这 一专门 名词。 （参 阅第二 十四章 的论述 o) 
当土地 所有者 把自己 的土地 用于自 己的企 业时， 只 有在其 边际产 品能够 补偿其 “机会 
成本” ，即 补偿由 于没有 把土地 租贷给 別人使 用而计 入的成 本时， 自己使 用自己 的土地 
才是明 智的。 根据 同样的 道理， 只有 当竞争 的行业 从使用 的生产 要素中 得到的 价值至 
少 等于该 生产要 素用之 于别的 地方的 机会成 本时， 该 行业才 能使用 这个生 产要素 。用 
第二 章的生 产可能 性边缘 的术语 来说： 大 炮的成 本是放 弃了的 没有用 同样的 资源去 
生产的 黄油。 即使每 一种生 产要素 的供给 量都是 弹性不 足的， 并不 牵涉到 负效用 ，而 
只牵涉 到与生 产要素 的供给 量大小 由价格 决定的 或代表 “产品 差颏” 的地租 ，大 
炮的成 本仍然 可以用 牺牲掉 的黄油 

258 


§. 亨利 •乔治 的单一 税运动 ：对土 地的剰 佘征税 

十 九世纪 后期， 美 国仍有 未开发 的西部 边疆。 由于越 来越多 
的 人从欧 洲移居 美国， 每 一英亩 土地上 的耕种 者也越 来越多 。因 
此， 在一 定的意 义上， 土 地的生 产能力 '得以 增强。 无论 如何， 土地 
的 竞争蚀 租当然 趋向于 增值。 这就给 那些幸 运的或 有远见 的很早 
购买田 产的人 提供了 丰厚的 利润。 用威尔 • 罗 杰斯的 话来说 :“土 
地是 良好的 投资。 人们 不再制 造它了 。” 

这 一事实 并不仅 存在于 农业。 在美 国的中 西部， 仍然 有活着 
的老 人能够 记得， 那里的 城市是 何时出 现的。 他们会 告诉你 ，如果 
他们的 父辈在 100 年以 前能够 觉察到 哪一块 地皮将 处于城 市的中 
心 地带， 从而 由于城 市人口 的大幅 度增长 而大大 增值， 那末， 他们 
很 可能已 经成了 富翁。 ffJJf — 

但 t 午多 又易 未 理“， 

“ 土地的 自 然 增值” 呢。 

一个名 叫亨利 • 乔治 的在经 济学上 很有研 究的印 刷工人 ，利 
用人们 的这种 情绪， 发动 了一场 单一税 运动。 这一 运动在 一个世 
纪 以前具 有相当 多的追 随者， 即使在 目前也 仍有一 些人赞 成征收 
单 一税。 然而 ，如果 有人现 在以单 一税为 号召参 加竞选 ，他 不大可 
能象乔 治那样 ，于 18S6 年几 乎当选 为纽约 市长。 也 不大可 能有人 
象亨利 • 乔治那 样写出 一本具 有极大 说服力 的指导 单一税 运动的 
圣经 《 进步 与贫穷 该书当 时销售 了几百 万册。 

对土 地的食 然剩余 征稅。 这里并 不是评 价乔治 的政治 运动的 
优 缺点的 地方。 然而， 他的理 论的正 确的核 心部分 却可以 说明分 
配和 赋税方 面的一 个重要 原理： 

純粹的 地租具 有“剩 余的” 性质， 即 使对这 种剩余 征牧重 

稅， 也不会 破坏生 产的积 极性或 敖率 o 
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我们 )5 &—下 为什么 。假 设供 求的作 用决定 了地租 的均 衡点， 
如第 28- 3 图£点 所示。 现在， 如果我 们对地 租总额 征收百 分之五 
十的 赋税， 那末， 其后果 为何？ 请 注意， 我们 并没有 对建筑 物或改 
建的 建筑物 征税， 因 为那肯 定要影 响建筑 活动的 多寡。 我 们所要 

征税 的对象 仅仅是 _ 琴吁 枣亨竽 枣竽零亭 竽 f 莩 K 农业用 地和城 
市土 地的 收益 ，如果 kW 收 *益¥ 够* 以 別出来 的话。 


第 28-3 图  对数 
量不 变的土 地征收 赋税， 
其 负担会 转嫁在 地主身 
上， 把纯粹 经济地 租消除 
掉 


对 数量不 变的土 地征收 
赋税 不改变 £ 点所指 出的土 
地 使用者 所缴纳 的租佥 ，但 
是， 却 把地主 所得到 的垲租 
压低到 点所 指出的 数 跫。 
(除 了收 取较少 的地祖 以外， 
地主还 能有别 的办法 吗？） 这 
一 点正是 亨利* 乔治 的单一 
税运 动的理 论基础 。 


土 地的总 需求曲 线没冇 变动： 为了相 同数量 的土地 ，厂 商仍然 
MS 支付 相同数 ffl 的垲 租。 因此 ，由于 土地的 供给是 固定不 变的， 
人们所 支付的 市场价 格一定 仍然处 于原有 的交点 为什么 7 因 
为 提供给 使用者 的供给 量没有 变动， 需求量 也没有 变动。 如杲目 
前的 价格髙 于过去 ，那末 ，某 些土 地会找 不到需 求者。 因此， 竞争 
条件 下的地 租不能 对土地 的使用 者长期 过高。 

当然， 农民所 支付的 和地主 所得到 的是两 个迥然 不同的 数量。 
以 地主恥 论， 一旦政 府介入 并且取 走它的 百分 之五十 ，其影 响正如 
土 地的净 需求从 必移功 E 一样。 现在 ，地 主在 付税后 的均衡 

•  •  •  ♦  ♦  0  參 
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收 益只有 P 点那 样高， 即仅为 e 点高度 的二分 之一。 

f 琴 f 毕 f 早 土 地所斋 i 肯定 

^ik^kko  ikii-ii •他 •们 •对 •此 •毫 •无 办法， 因为他 们无 
法 改变土 地的总 供给量 ，而 不论报 酬如何 ，土 地只能 拿出来 供人使 
用。 半 块面包 总比什 么没有 要好， 驻至比 四分之 一块也 要好。 

伧理 问题。 把土地 所有者 的报酬 拿走一 部分是 否公道 是另一 
回事。 许 多选民 也许会 认为， 土地所 有者并 不比把 其金钱 投资于 
其他 物品上 的人更 不配领 取报酬 。 许多人 也许会 认为， 谁 也没有 
权利从 大自然 所恩赐 的石油 ， 矿产或 土地的 肥力等 财富中 得到好 
处®。 然而 ，这 些都属 于政治 问题， 应该由 投票来 解决。 应 该指出 
的是： 如果 相同的 百分之 五十的 赋税被 施加于 其总供 给量并 f 完 
全缺 乏弹性 的另一 种生产 要素， 它肯 定要对 竞争市 场上的 生+要 
素的价 格产生 一定的 影响。 在某种 程度上 ，该 税将使 生产的 型式变 
形 ，会 使陚税 的负担 转嫁到 生产要 素的使 用者和 消费者 身上。 
例如， 如果同 一英亩 *土* 地由于 种植小 麦和玉 米的不 同而被 征收不 
同 的赋税 ，那末 ，这 将肯 定对小 麦和玉 米之间 的相对 价格具 有扭歪 
的 影响。 

上一 章所引 用的统 计资料 表明： 纯粹的 地租在 今天不 过占有 
GNP 总量 的百分 之五， 在 这种情 况下， 如果亨 利 • 乔治还 活着而 
且 政府需 要的资 金多于 GNP 的 百分之 二十五 ，那末 ，他也 许会把 
他的 运动的 名称从 “单 一税 ”改为 “对土 地的自 然剩 佘征收 的有用 
陚税 ”。 


§. 生 产要素 的供给 与嚮求 

在竞 争条件 下由供 给与需 求决定 的地租 不过是 适用于 任何生 

«  • 

① 例如 ，石 油输出 国组织 通过出 售石油 ，积累 了极其 巨大的 财當， 人们迟 早会对 
它拥有 这一财 富的权 力提出 疑问。 
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竞争条 件下的 生产要 素的价 格决定 


产要素 的一般 分析中 的一个 事例。 那末 ，在 竞争的 市场上 ，一 台拖 
拉 机的每 星期的 租金的 大小是 如何决 定的呢 7 

我们 首先把 一切厂 商的对 拖泣机 的引致 需求加 在一起 。（当 
然， 在这 些引致 需求的 背后， 存在着 上一章 的边际 收益产 品的考 
虑 ，但是 ，研 究该 生产要 素的市 场需求 总量的 人并没 苻必要 去关心 
这种 幕后关 系。） 除了第 23-4 图 中的也 曲线 以外， 我们还 必须有 

一条象 ％ 那样 的供给 
曲线。 然而 ，现在 ，没有 
理 由认为 供给曲 线应该 
是 完全垂 直的。 该曲线 
现 在可以 具有正 数值的 
弹性， 向 右上方 升起。 

拖 拉机的 供给曲 
线 决于 上升的 边际生 
产成 本。） 另一 种情况 
是： 如果 生产要 素是劳 
动， 那末， 人们 可能认 
为， 当工资 上升时 ，他 

们 就有条 件缩短 工作时 

#  » 

间， 从而， ^ 曲线 最终可 
以向后 或左上 方向弯 
曲， 而不 是向前 上升。 

总之， 无沦 供给曲 
线是 完全缺 乏弹性 、具 
有数 值为正 的弹性 、还 是数值 为负的 弹性， 总要 有一条 ^ 曲线 ，第 
23-4 图中的 曲线便 是其中 一例。 

在生产 要素的 引致需 求曲线 与供給 曲线的 交点， 可以决 


第 2S-4 图 生产 要索的 供给和 引致需 
求相 互发生 作用来 决定生 产要素 的价 格和收 
入分配 

当地租 通过市 场竞争 而被抬 高时， 土地 在国民 
收入中 的份额 上升。 同样 :熟练 和非熟 练劳动 的份额 
也 被该生 产耍素 在竞争 市场上 的供求 作用所 决定。 
在 传统的 经济理 论中， 同样的 道浬适 用于任 何生产 
要素。 


生产要 素的 租金 
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定 生产要 素的最 终均衡 价格。 如 果生产 要素的 需求曲 线向上 
移动 ，那末 ，生产 要素的 市场价 格趋于 上升。 另 一方面 ，如果 
生 产要素 的供绐 增加， 从而 该曲线 向右方 移动， 那末， 生产要 
素的价 格趋于 下降。 

因此， 在竞争 的市场 经济中 ，生产 要素的 价格和 收入分 配并不 
是 随意决 定的。 存在于 现实中 的供求 作用使 得稀缺 的生产 要素得 
到 优厚的 报酬， 如果这 种稀缺 的生产 要素在 生产具 有购买 力的人 
们所 需要的 物品上 是很有 用的话 ， 当然 ，如果 供应量 增多， 如果能 567 
够 找到其 他很相 近的代 用品， 如果人 们不再 需要此 种生产 要素特 
另 J 适合 于生产 的物品 ，那末 ，该 生产要 素的报 酬便要 下降。 竞争给 
予 奖励， 竞争 也施加 惩罚。 


§. 生 产要棄 的价格 决定和 效率： 利用地 租和生 产要素 的价格 
来分 配稀缺 的资源 

竞争条 件下的 供给和 需求有 助于解 决社会 #彳| 生产的 问题。 
不论 我们是 否喜欢 它们为 分配问 题提供 的答案 H 以地 租 而论, 
亨利 • 乔 治不喜 欢它们 的答案 —— 我 们必须 承认： 它们确 实有助 
于 解决 生产的 问题。 

*  Ain， 由于 ¥ 求 在物品 和生产 资料的 市场上 的作用 ，在 土地多 
而劳 力少的 美国， 农业上 采用的 是广种 薄收的 方法。 在土 地相对 
少于大 量人口 的亚洲 ，采 用的 是精耕 细作的 方法。 

为 什么？ 由 于国家 计划？ 不， 不一定 如此。 

原因 在于: 市 场的价 格起了  从而有 效地解 决了印 呼 
生产的 问题。 在 美国， 土 地必须  较 的 价格才 能在竞 争中“ 
出去； 而 劳动在 竞争的 市场上 则具有 较髙的 价格。 因此， 在 美国， 
寻求 成 本配合 的农民 用土地 来代替 劳动， 否则， 他便要 破产。 
与此 在国外 ，廉 价的劳 动却用 来代替 土地。 （不仅 如此: 在劳 
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动 稀缺的 美国， 我 们可以 看到： 难于 伺候的 蔬菜， 由 于要求 很多的 
田间 管理， 比适 合于广 种薄收 的作物 具有相 对高的 价格。 因此， 

由 此而造 成的商 品的高 价趋于 & 我们 在饮食 中用琴 準享 巧丰 準寧 

集的 物品束 代替较 为昂贵 的劳动 密集的 物品。 在 卜 / 

•  •  *  • 

反的商 品代替 过程。 因此， 价 格制度 能提供 最优的 商品代 替以及 
最优的 生产要 素的代 替！） 

因此 ，我 们可以 看到： 收 取地租 具有一 个功能 —— 即使 你在收 
取后用 赋税把 地租的 一部分 或全部 征收掉 的话。 现在， 我 们就能 
体会 到现实 世界中 的许多 困难的 事例。 困难 往往在 于无法 收取适 
当的 地租。 

f  海 洋是大 家都能 自由使 用的。 因此， 大家都 在其中 捕鱼， 直到 
所有& 危都被 捕光或 毁灭时 为止。 如果社 会能以 某种方 式对捕 鱼执照 
收取 烛徂， 我 们大家 从长远 看来都 会得益 —— 包括 捕渔业 在内！ 读者可 
参 照第二 十四章 有关外 部负经 济效果 的论述 说明： 国际上 相互竞 争烛捕 

鱼不及 统一的 - 国或 同 际的 控制 来 得具有 效率。 

f ，： 我们的 道路， 在周 末和上 下班时 间非常 拥挤。 我们通 常不能 
对造路 &使 用抽取 路捐或 租金。 如果能 够的话 ，我 们会诱 使那些 什么时 
间 上街都 可以的 人在较 不拥挤 的时间 上街。 

即使 交通警 察管理 停车计 时器的 费用是 微不足 道的， 对社会 
而言 ^ 士必要 把计时 器的收 费标淮 提高到 一定的 程度， 以便使 宽度冇 限 
的马 路得到 合理的 利用。 

我们也 能提供 更多的 亊例来 说明： 收 取地租 可以给 生产 
的问 题导致 出有效 率的解 决方案 。 然而， 并不能 据此而 认为: 现有 
的税收 制度和 不平等 的土地 所有制 是有道 理的。 赞 成或者 反对现 
行 的税收 制度和 土地所 有制必 须使用 伦理上 的价值 判断， 而这神 

判 断又牵 涉到整 个社会 如何很 好地解 决为谁 生产的 问题。 

•  # 

§. 水土 保持和 土地租 赁期隈 

大卫 • 李嘉图 和亨利 • 乔治 强调原 始的、 不能 增添的 和不能 
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摧 毁的大 自然的 恩赐。 实 际上， 我们 使用的 土地的 很大部 分都是 
由人类 - 年孕 专孕 添増出 来的。 正 如人们 投资于 工业， 从而 
制造机 “iir 嘉二 样， 人们对 土地也 进行& 资， 用来 排除积 
水、 平整 土地和 施肥。 同# a 要 的是: 大@ 然的恩 跽也 被摧 
毁。 现在 的某些 沙漠告 日曾 是万顷 良田。 目前有 些矿山 开采 
殆尽， 某些 森林的 树木已 被砍伐 净尽， 一些 土地水 土淀失 极为严 
重。 在出售 明尼苏 达州的 铁矿 时， 租 金的一 部分即 是为了 补偿这 
种可 以消 耗掉的 资源的 资本。 我们越 来越多 地向国 外寻求 原料来 
填饱 我们的 机器。 

对 使用资 源收取 租金可 以延缓 资源的 祜竭， 帮 助分配 可以蚝 
尽 的稀缺 资源。 但是 ，在 尙由竞 争的制 度中， 资源所 有者的 自私自 
利 很可能 导致自 然资 源被迅 速耗尽 a 所造成 的枯竭 不仅使 资源所 
有者 无物 可卖和 无物可 出租， 而且还 形成许 多有碍 观瞻和 妨害卫 
生的矿 渣堆， 造 成人们 的短期 和长期 的区域 性的失 I。 森 林的砍 
伐净 尽会给 下游造 成水灾 和水土 流失。 所有 这一切 “处部 负经济 
效果” 都会引 起社会 的关 注并 且为政 府的管 理和协 调创造 条件。 

土地使 用規划 。正 如第 四十窜 所论述 的那样 ，文 明的到 来污染 
了空气 、河流 、湖 泊甚至 s 洋。 城市化 和灌漑 使水源 枯竭并 压低地 
下 水位。 淡水成 了一种 极其重 要的稀 缺物， 各地区 竞相争 夺水的 
支 配权： 科罗 拉多州 和 加利福 尼亚州 之间； 加利福 尼亚州 北部和 
南部 之间； 伊利 诺斯州 和密执 安州和 加拿大 之间。 这就是 为什么 
国 家从事 大型堤 坝工程 一一 田纳 西州的 田纳西 河流域 工程、 西北 
部和 加拿大 的邦维 尔工程 及其他 工程、 尼罗河 的阿斯 旺堤坝 、加纳 
的沃尔 特工程 —— 来灌 漑土地 、保 持水土 、发 电和为 国防提 供便利 
的原因 之一。 

正如 我们在 第三十 八窃关 于不发 达国家 的论述 中将 要看到 569 
的 ，在 村庄和 农庄的 那-级 ，缺 乏效率 的土地 租佃制 度会使 社会处 
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于 它的生 产可能 性边缘 之内， 甚至 使边缘 变小。 不 在地主 不会把 
钱 花费于 土地； 短期或 期限无 保障的 佃户只 有尽量 消耗地 力的动 
机， 不会作 出土地 所需要 的长期 改善； 缺少 生产性 投资的 信贷； 支 
付 百分之 四十的 利息给 髙利贷 者以便 渡过青 黄不接 时期的 贫苦农 
民 显然不 会在土 地上投 入资金 ，甚至 保存已 投>的 资金。 

因此， 选择 的余地 并不在 理想的 完全竞 争和政 府的硬 性规定 
之间 ，而是 在不完 全的自 由放任 和不完 全的政 府协调 之间， 在缺乏 
效率的 政府法 规和合 理的民 主规划 之间。 

这就 是大多 数的混 合经济 对土地 的自由 使用实 行某种 限制的 
原因。 混 合经济 对城市 建筑有 区域的 规定， 同时还 制定地 区和城 
市 计划。 它们 运用征 购权， 使 土地所 有者按 照政府 决定的 价格出 
售 土地。 政 府拥有 的园林 土地， 被用来 产生“ 外部经 济效果 ”和所 
有 人共同 享受的 利益。 英国、 意大利 、法国 、瑞 典和其 他国家 ，对于 
不劳 而获的 资本收 益施加 限制， 因为 能够得 到这种 收益的 是那些 
幸 而拥有 城市扩 建土地 的人， 是那些 能成功 地投资 于未来 事业的 
精 明的投 机商。 

%• 结论 

决 定地租 的一般 原理也 决定所 有生产 要素的 价格: 资本 货物、 
自然 资源或 劳动。 例如， 决定 脱粒机 或卡车 的租金 的方法 基本上 
与决定 地租的 方法/ 相同。 我们 甚至可 以说: 工资 也是一 种租金 ，是 
为了在 一天、 一星 /期或 一年中 使用某 一人的 个人劳 务而支 付的租 
金。 这 样使用 “租金 ”这个 词似乎 很古怪 ，然而 ，仔细 想来， 我们便 
看到： 雇用 劳动的 每一纸 协议实 际上都 是限于 有限的 时间。 通过 
所有权 的购买 ，你可 以完全 避免任 何种类 的土地 租用。 但是 ，在我 
们社 会中， 劳动是 几种 不能合 法购买 其所有 权的生 产要素 之一。 
劳动 者只能 被租用 ，而 工资在 实际上 是一种 徂金。 
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下 一章论 述工资 和劳动 市场这 些特殊 问题。 第 三十章 将分析 
资本和 利息的 问题。 我彳 门将要 看到， 资本和 利息在 决定可 供出租 
和使用 的耐用 品的供 给上是 重要的 因素。 

总 结 和复习 

1.  生 产要素 的需求 曲线系 从商品 需求曲 线引致 而来。 后者 
的向上 移动引 起前者 的同样 移动； 商 品需求 的弹性 不足也 使引致 
的 生产要 素的需 求弹性 不足。 

2.  我们 把一切 厂商对 某一生 产要素 的引致 需求加 在一起 ，便 
得 到其总 量需求 曲线。 这条曲 线和该 生产要 素的具 体的供 给曲线 
在一起 ，可 以决 定均衡 交点。 在该 生产要 素的均 衡市场 价格下 ，需 

求 和供给 数量正 好相等 只 有在这 一点， 生产要 素的价 格才没 570 
有 变动的 趋向。 处于髙 于均衡 的价格 ，供 应者 趋于降 价出售 ，从而 
使价格 下降； 处 于低于 均衡的 价格， 缺乏供 应使需 求者以 高价购 
买， 从而恢 复均衡 价格。 

3.  自 然土地 的不改 变其数 量的性 质是一 个有趣 的特殊 情况； 

在 其中， 供 给曲线 呈现为 一条垂 直线并 且孕亨 學举。 在这 种所谓 
“_地 租”的 情况下 ，竞 争仍然 决定均 衡的市 金*。 但是， 在这种 
情 •况下 ，我 们面临 着一种 在更大 的程度 上由价 格宇字 、而不 是孕字 
价格的 成本； 土地 的地租 在更大 的程度 上是其 葡/成* 品的 市场& ^ 
所导致 的后果 ，而不 是市场 价格的 原因。 （然而 ，我们 必须记 住:对 
于任 何一家 其规模 小到不 足以影 响土地 的总需 求的厂 商或 行业而 
言， 地租似 乎仍然 以外在 的或内 在的形 式进入 生产成 本之中 ，正和 
任何其 他开支 一样。 对 千这种 小行业 而言， 地租反 映了土 地在其 
他场 合使用 的机会 成本并 且表现 为决定 价格的 成本， 正和 其他成 
本一 样。） 


从整 个社会 的观点 来看， 一种供 给弹性 不足的 生产要 素的地 
租 将以其 全部 货币价 值计入 GNP 之中， 正和 其他项 目一样 。但 
记， 掩盖 在货币 之下， 下列的 说法仍 然是正 确的： 如杲 有必要 ，那 
末 ，这 -生产 要素！ S 盘为 较少的 报酬而 工作; 在 这个意 义上， 它的 
收益具 冇“剩 佘” 的性 H， 而不 具有把 泫生产 要素引 诱出来 的必要 
的 报酬的 性质。 这给亨 利 • 汴治 的“单 一税” 的方案 提供了 理论基 
础。 该 方案主 张用赋 税取走 土地价 值的自 然增值 —— 这样 做并不 
会 把赋税 的负担 向前转 嫁给消 费者或 者使生 产脱离 正轨。 

4.  有人也 许以为 生产要 素的正 常定价 对解决 生 产的问 
题具 存很大 的道德 价值， 但实际 上正常 定价的 最大作 在完全 
竞 争的条 件下， 它能 帮助社 会有效 地解决 生产的 问题。 在许 
多愦 况下， 不 收取地 租会造 成缺乏 效率的 拥挤 以及不 适当的 
使用 方法。 . 

由于土 地的使 用引起 大量的 “对邻 近和外 界的影 响”， 城市区 
域划 分的法 令和土 地使用 的公共 控制是 常见的 事情。 自然 资源的 
枯竭 、水土 保持以 及土地 租佃期 限特别 引起了 对土地 的经济 分析。 

5.  供给和 需求的 一般原 理可以 被用来 解释地 租以外 的其他 
劳务的 竞争 的价格 决定。 一切生 产要素 的租金 一 一 包括为 了使用 
人的 劳务而 必须支 付的工 资以及 可以长 期使用 的机器 的租金 一 
在竞争 的制度 中都由 供给和 需求来 决定。 
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第二 十九章 竞争的 
工 资和集 体议价 
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劳动者 是位 得他 的工资 的。 


新 约佥书 


人 不仅是 商品。 然而， 事 实是人 们确实 按照一 定的价 袼把自 
己的劳 务租借 出去。 这个价 格即是 工资率 ，而在 一切的 价格中 ，它 
是最重 要的。 对于绝 大多数 人来说 ，工 资是家 庭收入 的唯一 来源。 
当我 们想到 农民、 G 由 职业者 （如 医生和 律师） 以及 非公司 企业的 
许 多收入 实际上 也是劳 动收入 的一种 形式时 ，我们 意识到 ，工 资至 
少构 成百分 之八十 的国民 收入。 

在竞 争的情 况下， 什 么应该 决定工 资率？ 这 是我们 在下面 A 
部分中 将解决 的首要 问题。 然后在 B 部分 中， 我们 将考察 脱离自 
由 竞争所 造成的 影响。 我 们将进 一步论 述第七 章引入 的问题 ，将 
研究工 会和雇 主之间 的集体 议价的 经济学 。 

A. 完 全竞争 下的工 资决定 

工资 率差别 很大。 很难 说平均 工资是 多少， 正 如很难 说什么 
是普通 人一样 。 汽车 公司经 理每年 可以挣 $700,000， 与此 冏时， 
办 事员浄 $9,000，而农业工人只挣§4,500。 在同一 工厂中 ，熟练 
的机 器工每 星期挣 S  240, 而 非熟练 的工人 只得到 $il03 参加工 
作多年 的有经 验的妇 女每星 期的报 酬也许 是 $  而她们 的较年 
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轻的 弟弟辈 给就拿 $  130o 任何 工资理 论的任 务之一 就在于 
解释 这些差 # 

然而 ，工 资_ 部虽然 m 要， 我们 决不能 忽视: [:寧 哈了; 学卒 f。 
几 乎每一 种劳动 工 资现在 都比半 个世纪 以前要 *髙\ 

髙于欧 洲的同 类工资 瑞 典工资 高于意 大利； 意大 利北部 髙于南 
部； 欧洲高 于亚洲 _， 某些“ 维持最 低生活 ”的社 会高于 同类型 的其他 
社会。 

经济分 析的目 的在 于使人 们理解 这些基 本事实 


573  §. 单个等 级的实 际工资 的决定 

我 们先考 察简化 的情况 ，即： 支付 给在熟 练程度 、积极 性和任 
何 其他方 面完全 相同的 同一工 种的劳 动者的 工资。 竞争会 使他们 
的每小 时工资 率完全 相等。 没 有一个 雇主会 对某一 劳动者 支付多 
于与之 完全相 同的劳 动者的 工资； 也 没有一 个劳动 者会为 了同等 
的工作 而要求 较高的 报酬。 

这 个单一 市场的 工资如 何得以 决定？ 如 杲我们 知道这 些劳动 
者的供 给和需 求曲线 —— 如第 29-l(a) 图所示 —— 那末， 竞争的 
均衡 工资必 然处于 ^点， 即 曲线的 交点。 如果 工资率 低于& ，那 
末 ，雇不 到足够 工人的 雇主们 之间的 竞相提 价就会 使均衡 恢复。 _ 

我们 对之发 生兴趣 的是实 际工资 —— 即 工资所 能买到 的东西 

•  •  •  • 

- — 而 不仅仅 是货币 工资。 因此 ，在我 们的论 述中， 我们用 以表示 
工资 的是一 种货币 单位， 其购买 力固定 于某一 年和某 一地的 水平， 
例如 ，具有 1939 或 1976 年购 买力的 美元。 根 据定义 ，要得 到实标 
工资 指数， 必须用 价格水 平指数 去调整 (去 除) 实际 得到的 货币工 
资的 指数。 （例 子： 货币工 资率从 1966 到 1976 年间增 加一倍 ，然 

而， 由于价 格在此 期间增 加了约 为百分 之五十 ，所以 实际工 资仅仅 
增加 了三分 之一， 即 :  200/150=  1-^-0) 
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第 29-1 图 得天 独厚的 资源、 技能、 管理 才能和 技术水 平可以 解释美 
国 的高工 资水平 

供给 和需求 决定美 国的竞 争的工 资高于 欧洲。 从历史 上看， 生产 率的提 髙是使 
JaA 移动到 目前髙 水平的 原因。 

假设第 29- 1(a) 图表 示美国 的情况 ，第 29- 1(b) 图则 为欧洲 
的情况 。 为什 么美国 的工资 比欧洲 髙出那 么多？ 是 否由于 美国有 
工会 而欧洲 没有？ 是否 由于美 国规定 的最低 工资水 平髙于 欧洲？  574 
专 家们认 为这些 因素不 能解释 二者的 差异。 无论 如何， 在 我们简 
单 化的竞 争的模 型中， 这 些解释 是没有 存在余 地的。 

真正的 答案应 该是： 

相对 于欧洲 而言， 美国的 供给和 需求处 于如此 的状态 ，以 

致 造成美 国较高 的实际 工资。 

然而， 冷甘 +供给 和需求 处于印 辱中 状 态以致 造成美 国的高 
工资？ 隐藏® 曲线背 后的又 是各丄 0 素？ 为什 么美国 的劳动 
生产率 （它 的边际 产品） 如此 之高？ 为什么 试图取 得最大 利润的 
美国雇 主在相 互之间 的无情 竞争中 把实际 工资抬 到如此 之髙的 


/y 
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■  r  I  ■  • 

0  8  6  4  2  0 
每  1 小时实 际工资 (用 1976 年美元 表示)  的 
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水平? 


§. 资源 、资本 和技术 

首先， 我们回 想到， 对于劳 动的引 致需求 曲线是 向下倾 斜的。 
收益 递减规 律告诉 我们: 对于同 样数量 的美国 资源和 土地， 继续添 
增更多 的劳动 会减少 劳动的 边际生 产率和 工资。 假 设美国 人口不 
断 增长， 以 致把它 的在第 29-1  (a) 囫 中的供 给曲线 〜〜 移 动到极 
右方 的位置 ，那末 ，工 资最终 会降低 到欧洲 的水平 ，甚 至更低 一些。 

因此， 对 美国的 高工资 的一个 重要的 解释来 自经济 地理的 
领域： 

相对 于我们 的有劳 动能力 的人口 而言， 我 们拥有 丰富土 

地 、煤 、铁、 石油以 及水力 等自然 资源。 

现代 工业生 产所必 不可少 的这些 资源的 数量， 按人口 平均数 
量来说 ，在欧 洲是较 低的， 而在许 多其他 地区则 更低。 那些 我们蕴 
藏不 充分的 资源， 我们在 过去都 可以从 贸易中 得到。 

然而， 经济 地理并 不能提 供全部 理由。 两个地 区可以 拥有完 
全相同 的自然 资源; 但是 ，如果 一个地 区使用 高超的 管理方 法和技 
术 方法， 那末， 它的生 产率和 实际工 资可以 大大高 于另一 地区。 
(比 较丹麦 和克里 特岛； 或者， 香港 和加尔 各答； 或者， 康涅 狄格州 
和密 西西比 州。） 一 方面， 使用 高超的 技术方 法牵涉 到较优 越的知 
识、 较优越 的应用 技术、 较优越 的经济 法规和 习惯、 较优越 的管理 
制度 、 较 髙技术 水平和 教育程 度的人 民以及 较优越 的工作 方法。 
另一 方面， 它也 牵涉到 相对充 足的资 本货物 一一 人 所生产 出来的 
机器 、经 过处理 后的原 料以及 厂房。 

经济史 学者不 太理解 的是， 为什 么美国 拥有较 先进的 技术知 
识和较 充足的 资本。 随 着技术 知识在 其他国 家的传 播和资 本的外 
流， 我们领 先的距 离正在 缩短。 但是, 领先地 位的存 在则是 不容置 
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疑的。 


§. 移民 和对劳 动供给 的限制 

这引起 一个问 題。 为什么 欧洲人 不从他 们的低 工资地 E 迁移 
到 美国的 高工资 地区？ 在第 一次世 界大战 以前的 三个世 纪中， _ 
辛有 大量的 人移居 美国。 少数 的人移 居是为 了宗教 自由， 较多&  575 
X 是因为 喜爱美 国的政 治制度 ，然而 ，绝 大多 数的人 则是为 了改善 
他们 的经济 情况。 

第 一次世 界大战 以后， 美国 制定了 严格限 制移民 的法律 。自 
从那时 以来， 只 有很少 的人获 准移居 美国。 这就是 在工资 市场上 
干 扰自由 竞争的 显著例 子。 通过压 低劳动 供给， 移 民政策 把工资 
保持 在高水 平上。 让 我们强 调一下 这样一 个基本 原理： 

相对 于所有 其他生 产要素 而言， 如 果对任 何级别 的劳动 

的供 给加攻 限制 ，会 提高该 级别劳 动的工 资率； 在其他 条件相 

等的条 件下， 供 給的增 加往往 压低工 资率。 

收益 递减规 律使我 们容易 理解， 为什么 工会总 是赞成 对移民 
加以 限制。 同样 的道理 也有助 于解释 ，为 什么工 会力图 •. （1) 缩短 
每星 期的工 作时数 ，以 及延长 每年的 假期； （2) 限制 童工， 鼓励降 
低 退休年 龄以及 在某些 领域排 除女工 •， （3) 限制劳 动强度 和工作 
速度。 久已 存在的 劳动者 的顺口 溜说： 

工资不 论按日 按礼拜 
干活 儿越少 钱越多 

这表明 ，工 人阶级 希望沿 着劳动 需求曲 线向上 移动。 

§. 最优人 口理论 

在这里 ，我 们必 须注意 ，不要 夸大收 益递减 规律的 作用。 至少 
在一 定的范 围之内 ，有 •条 相反的 规律在 起作用 ，即： 按规 模收益 

_  ••華  • 
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*  I  Mi 之所 二 美 国本身 就是一 个幅员 
自 由贸易 区域。 现代 技术日 益为甚 地要求 越来越 大的工 
如 *果 你 每天不 能生产 一千个 电冰箱 ，你就 不能实 现大规 模生产 
的全 部经济 效果。 在共 同市场 消除欧 洲的贸 易壁垒 以前， 一个国 
内 市场有 限的小 国很难 使国内 的行业 保持髙 效率。 

这就引 起一个 问题： 如果美 国的人 口减少 一半， 那末， 美国在 
七十和 八十年 代的按 人口平 均的生 活水平 是否会 更髙？ 如 果你生 
搬硬套 收益递 减规律 ，那末 ，答 案为“ 是”。 然而， 由 于递增 规律的 
相 反作用 ，答 案并不 明确。 

由 此产生 了一个 令人颇 为感兴 趣的人 口理论 问题。 为 什么不 


在 按人口 平均的 收益开 始递减 之点， 按人 口平均 的产量 处于最 髙点。 遗憾 的是， 
经济 学者并 不能估 计出一 个现代 国家的 最优点 究竞在 哪里。 不容 置疑， 许多亚 洲国家 
的人 口密度 已远远 超过最 优点。 但是， 对于先 进国家 而言， 幽静 生活和 没有污 染的环 
境的 考虑很 可能要 比食物 的收益 递减来 得更加 重要。 （宇 亨： 由 于总产 量并不 在劳动 
者和 财产所 有者之 间均分 ，任何 最优点 必须把 收入的 分士+ 虑在内 9) 
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兼收 二者之 长处？ 为什 么不利 用按人 口平均 的收益 递增以 及收益 
递减？ 具体 地说， 为什 么不使 人口增 长到某 一具体 之点， 在这一 
点， 收益 递减的 作用刚 刚开始 大于收 益递增 的作用 ？ 这一 点会使 
实 际工资 或实际 收入保 持最高 水平， 因而 被称为 “人 口最优 点”。 
上 面的第 29-2 图告诉 人们： 最优 点为何 处于生 产率曲 线的最 
高 点①。 

§• 铁的工 资规律 :马尔 萨斯与 马克思 

在第二 章中， 我 们碰到 马尔萨 斯的人 口论， 而在第 六编中 ，我 
们 还将碰 到它。 根 据这一 理论， 我们应 该在第 29-l(a) 图 中作出 

一条 水平的 劳动长 期供给 曲线。 这条 曲线所 表示的 工资水 平相当 

_  •  • 

于 竿雙学 喂聲寧 学辱申 字于。 在这 种生活 水平， 人 口刚好 处于简 
单 二 纪以前 ，经 济学被 称为“ 恐怖的 科学、 
因为， 许多 古典经 济学家 认为， 工资 趋于维 持最低 限度的 生活水 
平。 我 们所得 到的生 活水平 在提高 和人口 在增长 的调査 结果表 
明： 对于西 方世界 而言， 这种劳 动的最 低水平 的长期 供给曲 线的说 
法 是多么 不符合 现实， 也 表明： 如果把 它当作 预测长 期的“ 资本主 
义运动 规律” 的基础 ，那 会作 出多么 错误的 估计。 

卡尔 •马克 思提供 一个相 当不同 的阴暗 的工资 规律。 他非常 
强 调“失 业后备 军”。 实 际上他 认为， 雇主们 会把劳 动者带 到工广 
的窗口 ，让他 们看到 工厂门 外挤着 许多失 业工人 ，愿 意为更 低的报 
酬 干活。 马克 思认为 （或幼 稚的马 克思主 义者所 作的解 释）， 这会 
把 工资压 低到维 持最低 生活的 水平。 

让 我们把 这种情 况用图 形表示 出来。 我们 重画第 29-l(a) 图 
并 把它标 明为第 29-3 图。 假 设按照 1976 年的 价格， 工资 被固定 
为 每小时 $8。 就 业处于 ^ 点所指 出的水 平^ 正象 他们所 宣称的 

① 第 29-2 图 画出的 是平均 的而不 是边际 的产值 ，即： NNP 总值+ 人口。 

令  •籲  ••鲁 
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« 


那样 ，维持 这么高 的工资 ，确 实会使 一些人 失业。 失 业的数 道会以 
劳 动的供 给与需 求之间 的距离 表示 出来。 在我 们简单 的理想 
化 的竞争 模型中 ，这 种失业 H 定 会对工 资施加 下降的 压力。 

577  但是， 是 否必然 会得到 马克思 的基本 结论？ 实 际工资 率是否 
象第 29-3 图所 表明的 那样， 具有下 降到维 持最低 生活水 平的倾 
向？ 完全 没有。 在我们 简单的 模型中 ，绝对 没有理 由认为 ，实 际工 
资 率会下 降到均 衡水平 £ 点以 下。 在 一个拥 有先进 技术、 充足资 
本 和大量 自然资 源的国 家中， 这个由 竞争所 决定的 均衡工 资确实 
可 以维持 舒适的 生活。 只 有在上 述条件 较差的 国家， 均衡 工资才 


第 29-3 图 马克思 主义者 夸大“ 失业后 备军” 压低工 资的力 S 
“ 失业后 备军” —— 如仙 所示 —— 并不 能把实 际工资 降低到 这 一“仅 能维持 
最低生 活的” 水平。 它 只能把 竞争的 工 资从 3 压低到 £ ■点。 如果 劳动的 供给变 得非常 
充足 ，致使 ^ 与^^ 相交于 mm 的水平 ，那末 ，工 资会处 于最低 水平， 如 许多不 发达地 
区的 情况所 表明的 那样。 当边际 生产率 非常之 低时， 制度和 法定的 变革是 无济于 
事的。 
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有 可能低 得只能 维持最 低生活 水平。 因此， 我们得 到一个 重要的 
原理： 

如 果 在劳动 市场上 的竞爭 眞正是 完全的 ，那末 .在 先进的 
国 家中， 工资幷 沒有下 降到只 能维持 最低生 活水平 的必然 
倾向。 

歷 主们的 愿望可 能是低 工资。 但是， 这起不 了什么 作用。 

在 一个竞 爭的市 场上， 他们幷 不能使 工资率 规定在 他所夸 f 
的水 平上。 只要雇 主的人 数很多 幷且又 不相互 勾结， 他们对 
某一級 别的 劳动的 W 求， 就会把 该级别 的 工资提 高到均 衡水 
平 ，在这 一水平 ，可 双得 到的劳 动供给 畺将被 全鄯吸 收掉 。劳 
动 者可能 希望得 到更高 的工资 ，然而 ，在 竞爭情 况下， 他们也 
同样 不能如 懕以偿 。只要 他们幷 不匀结 在一 起来隄 制 劳动的 
供给 ，他 们的愿 望就不 能使工 资高于 竞爭的 水平。 

§• 固 定劳动 总量锻 误和三 十小时 工作周 

如果我 们认为 ，收益 递减单 独可以 解释， 为什么 工会采 取限制 
劳 动人口 和劳动 强度的 政策， 那末， 我们就 错了。 还 有一个 有关的 
和更加 有力的 理由来 解释为 什么劳 动者为 了缩短 工作时 数而斗 

争。 他 们害怕 失业； 他们往 往认为 ，在 短期中 ，擎葶 字字印 学孕孕 578 
f  f  0 亨 予寧％ 因此 ，如 果外国 人得到 工作， 4枭，#其#后#“何"？ 
或者 ，妇女 进入劳 动市场 的后果 为何？ 或者， 老年人 拒绝退 休的后 
果 为何？ 或者 ，某些 劳动者 工作效 率太髙 的后果 为何？ 或者 ，用机 
器代 替人力 的后杲 为何？ 或者， 劳 动者加 班加点 的后果 为何？ 其 
中 的每 一项都 对劳动 者的工 作和生 计构成 威胁。 

这种 认为需 要完成 的劳动 数量固 定不变 的态度 有时被 经济学 
者称 为“固 定劳动 总量谬 误”。 t 对 于这种 态度， 我们 必须承 认它的 
合乎 情理的 地方。 对于 茲一群 具有特 殊技能 和身份 并且居 住在某 
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一 地区的 劳动者 而言， 技 术变革 可以构 成一个 真正的 威胁。 从他 
们的个 人观点 来看， 劳 动总量 固定不 变的说 法并不 是那么 荒谬。 

事 实确实 如此。 在一 次大萧 条中， 当大 量和长 期的失 业存在 
时， 我们 可以理 解为什 么劳动 者一般 会拜倒 在劳动 总量固 定不变 
的哲学 之前。 然而， 劳动总 量固定 不变意 味着： 在 任何经 济制度 
中， 有报酬 的有用 工作量 只有那 么多。 

混合经 济制度 如果大 力推行 适当的 货币、 财政和 价格政 
策 ，那末 在萧条 时期， 也许幷 不会有 大批人 失业。 虽然 技术失 
业是一 小很 棘手的 问题， 但却可 以通过 采取扩 展性的 宏观经 
济政策 C 即财政 和货币 政策） 和再 训练政 策而不 是限制 生产来 
妥善 地加以 解决。 同时采 取这两 种政策 可双创 造出足 够的就 
业机 会和培 训出许 彡有技 术的新 工人。 

当然， 还有其 他的赞 成或反 对削减 标准劳 动小时 ，甓如 说从每 
周四十 小时削 减到每 周三十 小时的 论点。 随 着我们 的生活 标准和 
生产率 的 上升， 我 们很自 然地 认为， 我 们有条 件享受 较多的 闲暇时 
间。 在 历史上 ，正如 我们已 经看到 的那样 ，工 作时数 一直在 持续缩 
短。 在美国 工业中 ，把 星期 六作为 工作日 不容否 认地越 来越少 见。 
将来的 趋向也 许是延 长照领 工资的 休假期 ——其主 要原因 不在于 
休假 可以提 髙劳动 者的生 产率， 而在 于人们 从暑假 和寒假 中所得 
到的 享受。 更多 的时间 用于休 假可能 是我们 所选择 的享受 技术进 
步成果 的一种 方式。 不容 置疑， 我们 的孙子 辈会进 一步缩 短每周 
的工 作小时 ，但是 ，他 们缩 短工作 周是出 于自愿 ，而不 是出于 无奈。 

在目前 的历史 阶段， 美国 劳动者 当真愿 意购买 每周十 小时的 
更多的 闲暇， 即使这 意味着 失掉相 当大的 一部分 实际货 币收入 
- — 例如 ，可以 挣取的 潜在收 入的百 分之二 十一也 在所不 惜吗? 
事 实没有 证实这 一点。 六十 年代， 当 我们的 经济接 近于充 分就业 
时， 鼓 动每周 工作三 十小时 的宣传 收敛了 下来。 这就告 诉我们 ，真 
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正发 生较大 作用的 因素是 惧怕失 业而不 是享受 闲暇。 此外， 当一 
位工 会领袖 主张缩 短每周 工作时 数时， 他也 往往同 时要求 每周得 
到同 样多的 工资。 当 劳动者 能得到 免费赠 送的闲 暇时， 他 还有什 
么可 以反对 的呢？ 在几页 以后， 我们将 研究在 多大的 程度上 ，工会 
能从雇 主那里 挤出更 高的工 资来。 然而 ，不 容置疑 的是： 大 幅度削 
减 每周工 作的时 数意味 着实际 得到的 收入低 于充分 就业的 经济在 
工作 周较长 的情况 下所能 提供的 收入。 

四 天的工 作周。 二十 世纪七 十年代 初期， 一些 厂商开 始试行 
每 周工作 四天、 每天 工作十 小时的 方法。 由 于这个 方法仍 然使每 
周 工作保 持四十 小时， 因而不 应把它 和工资 不变而 缩短工 作时数 
的运动 混淆在 一起。 

这种 每周工 作四天 的方法 有什么 好处？ 它通常 意味着 周末休 579 
息在 星期五 开始或 在星期 一晚上 告终。 它减 少一次 上下班 的往返 
旅程。 参加 工作的 妻子和 母亲们 特别喜 欢这种 方法， 因为 她们由 
此可以 有更多 的采购 机会。 对 于雇主 而言， 它意味 着雇员 的心情 
较为 愉快； 它 也是招 聘较多 人手的 一个吸 引人的 花样。 它 也意味 
着 较少的 交接班 的时间 o  (如 果每 班长达 十小时 ，那 就有可 能实行 
两班制 ，而不 是三班 制。） 还有 可能实 施较好 的工艺 过程。 〔 油漆工 
厂可以 发现， 每 周工作 四天、 每 天四个 工艺过 程比每 周工作 五天、 
每天 三个工 艺过程 要好。 当一 家保险 公司禁 止在早 上八至 九点之 
间 等通电 话时， 效 率会由 于每个 人都能 按时完 成预定 的工作 
增。） 

四天 的工作 周也有 缺点。 第 十个小 时会令 人厌倦 —— 从而缺 
乏 效率。 不 同的上 下班时 间会给 数人共 乘一辆 汽车造 成困难 。某 
些 人并不 喜欢呆 在家里 没事。 

总之， 四 天的工 作周并 不是解 决劳动 问题的 万应 良药。 它会 

扩大 U 禹然 也会停 止)。 它的最 大的重 要性也 许是为 趋向于 较短的 

•  •  • 
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工作 周的演 变创造 条件。 C 一般 说来， 工 会只对 缩短工 作周感 
兴 趣。） 
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§• 劳 动的一 般的供 给曲线 

现 在让我 们回到 竞争的 情况。 劳动的 供给曲 线具有 什么形 
状？ 工资 率对人 口有何 影响？ 工资对 人们要 求较长 或较短 的平均 
工作 日有何 影响？ 对 不属于 劳动力 的人口 （已到 退休年 龄的人 、学 
生 和劳动 妇女) 有何 影响？ 较髙的 工资会 使人们 更加努 力工作 ，还 
是使 他们更 有条件 去享受 闲暇？ 

这 些问题 表明： 劳 动的供 给曲线 至少与 以下四 个方面 有关: 
(1) 人口、 〔2) 劳动力 在人口 中所占 的实际 比例、 〔3) 每周或 每年的 
平均 工作小 时以及 (4) 劳动 者所提 供的工 作和技 能的质 和量。 

有关劳 动供给 的这四 个方面 全都取 决于社 会和经 济的因 
素①。 然而 ，其 中的第 三点对 经济学 具有特 别大的 意义。 

“代替 效应和 牧入效 应”。 工资率 对于每 年的劳 动小时 具有何 

I 

种 影响？ 我 们曾经 在上面 提到这 一点。 现在 可以用 曲线图 把这个 
问题说 清楚。 第 29-4 图的供 给曲线 说明一 群人在 不同的 工资率 
之下所 想要劳 动的总 时数。 可以 看到， 该供 给曲线 最初向 右上方 
上升， 然后， 在到达 关键的 C 点之 后， 开 始转向 左上方 弯曲。 我们 
如 何解释 ，较 高的工 资率既 能亨力 •卩 又能苹 中劳动 时数的 供给？ 
把你自 己置 身于一 个工资 好被提 _高'而 又能自 由选择 其劳动 
时数的 劳动者 的处境 之中。 你现 在的心 情是矛 盾的： 从一 方面来 

① 在经济 衰退时 ，劳 动力 有时趋 于増加 ，因为 丈夫失 业后， 妻子和 孩子会 去寻找 
工作。 抵 消这一 倾向的 是下列 事实： 在繁荣 时期， 妇女和 其他类 型的人 也由于 就业机 
会充分 而被吸 收到工 作之中 。在 1957 到 1965 年间 ，劳动 力的增 长比人 口学者 所预期 
的 要少， 这 显然是 由于很 髙的失 业率阻 碍了人 们参加 工作。 当充 分就业 最终苒 度出现 
时， 一批 新人重 新被吸 引到劳 动力的 行列， 劳动力 的人数 由于失 业上升 而在〗 971 和 
1975 年 间下降 ，然而 ，同 六十年 代早期 相比， 劳动力 在七十 年代早 期的人 口中所 占的比 
例仍然 较大。 


部 0 


向 后弯曲 的供给 曲线. 


劳动数 ft 


看 ，你想 增加劳 动时间 ，因为 f 个 目前 f 琴亨 亨中学印。 由 
于每小 时的闲 暇已经 变为更 二 二所以 睾力 •卩“ 碁动来 
闲暇。 然而， 与上述 所谓“ 代替 效应” 的作用 相反， 存在 着“收 
又 4 应”① 。当 工资较 高时， 你也可 以说是 琴冷亭 f。 由于 较为富 
有， 你想购 买较多 的衣服 、较 大数额 的保险 /较^ 食品 、较 多的其 
他消 费品。 但是 ，对于 目前问 题而言 ，最重 要的是 f 年— 琴亭 f 
现在， 你有能 力在星 期六不 x 作， 有能力 士涂® 二 i 
遙 is 夏天多 休假一 星期。 


第 29~4 图 当 工资髙 
到足 够的程 度时， 我 们有能 
力享用 更多的 闲暇， 有能力 
从事较 少的， 而不是 较多的 
工作 

在 关键的 C 点 以上， 提髙工 
资率会 f  量！ （收 

入效应 尖丰戎 4燊忐:#  ☆又 较商 
时， 你感到 你有能 力享用 更多的 
闲锻， 即使 每一增 加的闲 暇小时 
具有 较多的 用牺牲 掉的工 资来计 
算的代 价。） 


哪一 种力量 较大？ 代替 效应还 是收人 效应？ 或者， 它 们正好 
相等， 从而相 互抵消 —— 因此， 供给 曲线既 不向前 上升， 也 不向后 


① 见第二 十二章 “代替 效应” 和“收 入效应 ”有关 消费的 论述。 工 资增加 的收入 
效应的 意义是 •. 工资增 加往往 使你感 到较 为宫裕 ，觉得 闲暇。 代 替效应 
的意 义是： 工 资增加 往往使 你感到 闲暇具 有较高 的价格 k 高， 是因 为你现 
在为 了每 小时的 闲暇爝 要牺性 较高的 每小时 的工资 —— 从 而用你 的较高 的工 资所能 
购实 到的新 物品来 闲暇。 工资 改变的 两种效 应是相 反的。 当收入 效应大 于代替 
效应时 ，劳动 的供给 线向 左上方 弯曲。 （回 想第 20-13 图。） 


X 资率 
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弯曲 ，而以 完全垂 直和缺 乏弹性 的方式 上升？ 不存在 单一的 答案。 
它取决 于个人 之间的 差异。 在第 29-4 图中 ，从* S' 到 C 点， 代替效 
应大 于收入 效应。 但是 ，从 C 到 V 点， 收入效 应较为 重要。 

§• 特 殊人物 工资中 的地租 (租 金） 成分 

一般 说来， 在人们 得到的 工资比 他们所 认为的 应有的 数量多 
581 到一 定的拜 度时， 进一 步增加 工资并 不会使 劳动时 间相应 增加。 
这 一点曾 经被一 位税务 律师检 验过。 他对他 在纽约 城的商 业界的 
朋 友进行 研究， 以 便决定 髙度累 进的税 率对于 他们的 影响。 他有 
点吃惊 地发现 ，说 收使他 们更为 努力地 工作， 以便维 持他们 过去的 
生活 水平。 很显然 ，在短 期中， 付税后 减少了 的工资 的收入 效应比 
其 代替效 应具有 较大的 影响。 但是， 影响最 大的很 可能是 非金钱 
的动力 —— 取得成 就的欲 望以及 对本职 工作的 爱好。 哈佛 大学商 
学院 的一次 研究也 得到了 同样的 证据； 最近 对英国 会计师 和律师 
的 研究结 果也是 如此。 

正如 我们在 论述利 润的第 三十一 章将要 看到的 那样， 累进税 
率 对工作 积极性 的最有 害的影 响似乎 在于承 担凤险 和冒风 险的资 
本 方面, 而 不是在 有才干 的人所 提供的 工作时 数方面 。 

杰出人 物的高 额收入 的大部 分很可 能是“ 纯粹经 济地租 '拜 
贝 • 鲁斯 在过去 每年作 为垒球 运动员 而挣得 $80,000, 而 不论挣 
多浄少 ，垒 球总 是他所 喜爱的 运动。 除了作 为运动 员以外 ，我 们怀 
疑 ，他是 否能挣 到多于 ，譬 如说， 每年 $5,000。 在上 述两个 数字的 
限度内 ，他的 供给曲 线几乎 是完全 喂；亭準， 不 受税率 的影响 。因 
此， 经 济学者 可以把 他的收 入超过 ifef 在- 其* 他 的职业 上所可 能挣得 
的工资 的部分 称为“ 纯粹地 租”。 从逻辑 上说， 这种“ 纯粹地 租”和 
第 二十八 章所论 述的大 自然土 地的固 定供给 数量所 取得的 地租没 
有什么 不同。 
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§. 工资 之间的 补偿性 的差别 

现在， 我们 从一般 的劳动 的供给 转入到 在不同 类型个 人和职 
业之 间的莩 寧苹 巧 这 一重要 问题。 下 面几节 将要论 述：为 
什 么不同 求曲 线相交 于不同 的工资 水平。 现在， 
供给的 条件成 为解释 现实生 活中的 工资的 巨大差 别的最 重要的 
因素。 

当 你较仔 细地观 察不同 职业之 间的差 别时， 某 些观察 到的差 
别是 易于解 释的。 

各种 职业的 令人讨 厌的程 度是不 同的； 因此 ，有必 要提高 

工资， 以便 诱使人 们从事 吸引力 较少的 工作。 这种单 純用来 

f f f +  的工 资差别 被称为 “补偿 

. 

高 空作业 工人必 然比看 门的挣 得多， 因 为人们 不喜欢 爬旗杆 
的 风险。 从 下午四 时干到 午夜十 二时的 “中班 ”劳动 者经常 得到百 
分之五 的外加 工资， 而从 午夜十 二时干 到早晨 八时的 “夜班 ”劳动 
者则 得到百 分之十 的外加 工资。 对于 每周超 过四十 小时的 工作或 
假日 和周末 的工作 ，通 常支付 iv2 倍的 按小 时的基 本工资 。当 
你看 到一位 医生每 年挣取 $50,000 时 ，你应 该记住 ，其 中的 一部分 
是补 偿性的 差別， 以便诱 使人们 支付学 费和忍 受没有 报酬的 学习。 

牵涉 到肮脏 、神经 紧张、 讨厌的 职责、 乏味、 社会等 级低微 、就 
业不 稳定、 季节性 的解雇 、工龄 时间短 暂以及 单调的 训练等 方面的 
职业 都是使 人不喜 爱的。 为了招 募这些 职业的 人员， 你必 须提高 
报酬。 另一 方面， 特別 令人喜 爱和具 有吸引 力的工 作会得 到许多 
应征者 ，从而 ，报 醐会 由于竞 争而被 压低。 许 多具有 条件的 人喜欢 
白 领工作 ，从而 办事员 的工资 往往低 于蓝领 工人的 工资。 

要 想检验 两种报 酬之间 的差別 是否属 于补偿 性的， 可 以询问 582 
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有条件 做这两 种工作 的人： “你 是否蒽 意选择 报酬比 较高， 而不是 
报酬比 较低的 那一种 工作， 如果他 们并不 急于作 出选择 ，那末 ，我 
们有 理由说 •.如 果我 们把非 金钱的 和金钱 的因素 全都考 虑在内 ，则 
报酬 较高的 工作实 际上并 不是更 可取的 a 

§• 非补偿 性的差 别：劳 动的质 的差异 

我 们已经 看到， 如 果一切 劳动者 都是相 同的， 那末， 观 察到的 
竞争 的工资 差别可 以被解 释为补 偿性的 差别。 但是， 让我 们回到 
现 实世界 中来。 的确 ，某 些观察 到的差 别可以 被认为 是补偿 性的。 
然而 ，每 个人都 知道: 绝大多 数报酬 丰厚的 职业同 时也是 

的 ，而不 是相反 。因此 ，大 多数的 工资差 别不可 能是补 *偿^|^ 的  1 
*  * 造成差 别的原 因是否 为竞争 的不完 全性？ 不容 置疑， 某些观 
察到的 差别属 干这种 类型。 研 究结果 表明： 劳动者 并不完 全了解 
就业的 情况。 工 会规定 或法定 最低限 度工资 或劳动 者在某 一特殊 
职业中 的垄断 可以部 分地解 释现有 的非补 偿性的 差別。 如 果你取 
消 这些由 于垄断 或竞争 的不完 全性所 造成的 限制， 那就会 有许多 
人 涌入某 些报酬 偏高的 工作， 使它们 的报酬 与其他 同类工 作的报 
酬 相等。 关于这 些对于 竞争的 干扰, 我们即 将加以 分析。 但是 ，我 
们不要 忘记， 许 多观察 到的工 资之间 的差别 与竞争 的不完 全性关 
系 很小。 即使 没有垄 断因素 ，也还 是会有 差别。 

即使在 一个假 设的完 全竞爭 的市场 ，在 其中 ，一切 种类的 
劳动 价格均 取决于 供给和 需求， 均衡工 資也必 然呈现 扭 互大 
的 差别。 

这是 由于人 们之间 巨大的 IP 差别 —— 可 以追溯 到由于 

幼年 生活中 的境遇 旳差别 以及其 他的个 人之间 的差异 所 

有这一 切导致 了竞爭 的工资 差别。 

没有人 认为， 一个人 的竞争 的工资 会与一 匹马的 工资相 同。 
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旣然 如此， 为什 么认为 一个人 所领取 的工资 会和另 外一个 男人或 
女 人的一 样呢？ 动 物学者 可以把 我们全 部统一 称为： f 这一物 
种 ，但是 ，任 何试图 使每一 元所购 买的边 际物质 产品在 一 方面相 
等的 人事经 理们都 知道： 以对 一家厂 商的金 钱收入 方面的 贡献而 
论, 人们之 间的能 力差别 很大。 

我们的 劳动大 军约有 1 亿人。 世 上没有 被称为 劳动的 单一的 
生产 要素， 有的只 是许许 多多差 别很大 的各种 劳动。 然而， 如果你 
想 雇人把 被风雪 埋没的 列车挖 出来， 那末， 表 面上看 来相当 健康、 
肌 肉发达 和不属 于酒鬼 之类的 某一年 龄的男 人统统 当作同 一种生 
产要素 来看待 ，也 许是合 算的。 

因此， 劳动 市场为 了决定 工资而 把人们 分属于 某几种 大的类 
别。 但是， 即使以 随意的 (而 经常 为盲目 的!） 方式划 出类别 以后, 
许多应 该加以 区分的 工资相 差很大 的类别 依然存 在》 


§*  “劳 动市场 中的非 竞争的 类别” 

一世纪 以前， 经济学 者开始 把这些 不同的 类别称 为“劳 动市场 
中的非 竞争的 类别'  劳动 被认为 是许多 不同的 ，而 不是单 一的生 
产 要素。 他们 以为， 有 多少非 竞争的 类别就 会有多 少不同 的工资 
率。 他 们的本 能的想 法是妥 善的， 然 而却存 在着误 解他们 的名词 
的 危险。 

首先 ，我们 不能认 为:在 完全竞 争的劳 动市场 ，所 谓“非 竞争的 
类别” 将会 消失。 我们 仍然应 该有不 同类别 的劳动 —— 正 象在小 
麦市 场上, 我们有 冬小麦 、春 小麦、 二级红 小麦等 一样。 其次 ，没有 
人 怀疑: 在某种 意义上 ，这 些不同 的类别 在相互 之间进 行竞争 。正 
和我 在雇用 一匹马 和一辆 拖拉机 之间作 出决定 一样， 我也 在雇用 
一 个很熟 练的、 干活 快的、 工资高 的劳动 者和一 个工资 较低、 熟练 
程度 较差的 劳动者 之间作 出决定 》 
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因此， 主 要之点 在于： 虽然不 同类别 不是百 分之百 地相同 ，但 
它们是 相互竞 争的。 他们 是呼兮 印序 予辱零 孛印尽 ff。 

在一定 的程度 上， i 设 焊工的 

\ 

工资变 为每年 $100,000 ，我 也许 会学习 这种技 能而不 当教师 。如 
果我不 这样做 ，别人 也会这 样做。 因此 ，即使 在各种 类别的 工资存 
在差 异时， 工资之 间的数 量差别 也仍然 受到供 求规律 的支配 。在 
这里, 供给的 “交叉 弹性” 非常重 要:你 招聘铸 工的工 资取决 于邻近 
的汽 车制造 厂支付 给装配 工人的 工资。 

或者 ，拿熟 练的外 科医生 的情况 来看。 和屠宰 工相比 ，他 们在 
一切国 家中都 得到高 工资。 为什么 7 因 为他们 的工作 重要？ 这仅 
仅是 一部分 原因。 假设: （1) 每 年出生 的有成 为外科 医生条 件的孩 
子和 有成为 屠宰工 条件的 孩子人 数相等 ， （2) 我们 知道如 何把外 
科医生 立即培 养出来 , （3) 外科 医生的 工作和 职责并 不比屠 宰工的 
工作和 职责更 不愉快 或更为 严格。 在 这种情 况下， 你还当 真认为 
外科 医生会 比屠宰 工得到 较髙的 报酬吗 7 如果你 认为， 人 类生活 
的神圣 义务在 解释差 别上是 关键性 的因素 ，那末 ，你 如何解 释整形 
外科医 生经常 比心脏 外科医 生得到 较高报 酬这一 事实？ 

第 三十九 章关于 种族歧 视和其 他歧视 的经济 分析着 重 指出， 
许 多“质 的”差 別只存 在于人 们的头 脑中。 如果 雇主们 认为， 皮肤 
上的 颜色表 明较低 的工作 效率， 或者妇 女不能 从事某 种工作 ，那 
末， 他们的 想法就 可以反 映到需 求和供 给曲线 上去。 一切 的类别 
均处 于变动 之中， 而不是 静止的 ，都 是随 着所受 到的职 业培养 、风 
俗习 惯和立 法的不 同而变 化的。 必须 承认经 济现实 —— 它 们是既 
成 的事实 ，但是 ，它们 是可以 由人们 形成和 改变的 事实。 

•  t  • 

§• 劳动市 场的一 般均衡 

在我们 知道的 现实生 活中， 差异 不是绝 对的。 不同的 工作之 
286 


间 具有流 动性; 工资的 差别在 长期中 有助于 造成较 大的流 动性; 但 
并不 需要所 有的劳 动者都 处于流 动之中 —— 只要有 一小部 分人流 
动就 够了。 


竞 争的工 资决定 

情  况 

结  果 

1. 相 同的人 一 相同 的工作 

没 有差別 

2. 相 同的人 —— 某 些工作 的负效 用不同 

补偿 性的工 资差别 

3. 不同 的人， 但每 一种劳 动具有 不变的 

工 资的差 别代表 “纯粹 经济地 

供给 〔“ 非竞 争的类 别”） 

租”或 “ 剰余” 

4. 不同 的人， 但在 各种类 别之间 存在着 

由 一般的 镭求和 供给所 决定的 

某种 流动性 (“ 部分竞 争的类 别”； “交 

工资 差别的 一般均 衡型式 （把 

叉弹 性”起 作用） 

表中第 1 到第 3 种情况 作为特 

殊 情况） 

第 29-1 表 市场工 资结构 表明， 在 竞争条 件下， 工资差 别的型 式是多 
种 多样的 


但是， 仍然存 在着某 些永久 性的对 流动性 的障碍 ，这些 障碍来 
自 生物和 社会遗 传所造 成的一 些无法 消除的 差别。 因此， 在长期 
中 ，工资 的差别 将会继 续存在 ——除非 被社会 政策所 抵消。 

这些差 別能有 多大？ 假设 我们使 人们易 于受到 他们能 力所适 
合 的教育 以及使 他们易 于从一 地区迁 移到另 一能较 好发挥 才能的 
地区。 又 假设我 们能向 人们提 供关于 就业机 会和个 人发展 的最好 
的消息 报道。 这样， 差别的 很大部 分将会 消失。 但是 ，剩下 的差别 
究 竟是怎 样决定 的呢？ 供给和 需求可 以提供 答案。 

㈣特 料轉 f  f  # 另 JJ ㈣ f  料 f  $ 

f  f  f  t  4°*  ^ 

第 29-l 表总结 了我们 的结论 Q 
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B. 劳动 市场的 不完全 性和集 体协议 

现实世 界的劳 动市场 与理想 中的完 全竞争 模型差 距很大 。你 
能把小 麦清楚 地分为 市场上 的不同 种类， 但是， 对于 人类， 你不能 
如此。 不存 在着一 个拍卖 者来把 劳动者 分配给 出价最 髙的人 。对 
一些地 区的研 究表明 .•对 于邻近 地区的 工资率 ，劳动 者往往 只有最 
不完全 的消息 报道。 

工 资的粘 着性。 两种检 验指明 ，劳 动市场 的竞争 是不完 全的。 
当 失业人 数大量 增加时 —— 如商情 不振的 1975 年 —— 工 资率是 
否会 象在自 由竞争 的市场 上那样 下降？ 根据 历史， 答 案为“ 否”。 

你 也许在 每一方 面都象 某个在 职的劳 动者那 样能干 ，然而 ，你 
没有办 法用接 受较低 工资的 方式来 取得他 的工作 职位。 设想一 
下 ，当下 一次萧 条到来 的时候 ，拿 着你 的大学 文凭以 及你的 智力商 
数和 其他优 越条件 的证明 文件， 你到 通用汽 车公司 或任何 大公司 
那里， 表 示愿意 接受低 于现行 标准的 报酬而 工作。 只有天 真的人 
才认为 ，他 能以 那种方 式找到 职业。 

厂商 的工资 政策。 任何 规模的 厂商都 fff 一 个工资 政策这 
一事 实是劳 动市场 的不完 全性的 又一个 i 完全竞 争的市 
场 ，厂 商并不 需要在 工资级 别上作 出决断 ，而 只是根 据当天 的报纸 
来 决定亭 穿采取 什么样 的工资 政策。 任何 厂商， 只 要稍微 把工资 
提高一 /k/ 就能 雇用到 一切要 添增的 人手。 另 一方面 ，如果 把竞争 
的工资 稍微降 低一点 ，就不 能雇用 到任何 人员。 

然而， 乏百 分之百 的完全 竞争并 不意味 着竞争 等于零 。现 
实 世界是 下列二 者的混 合物： Cl) 竞争和 (2) 某种程 度的对 支付工 
资 的垄断 因素。 一家 试图把 工资定 得过低 的厂商 很快会 得到教 
训。 在最初 ，不 会有多 少变化 ，但 在最后 ，它会 发现， 辞职的 工人要 
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比 正常情 况下多 一些。 招 雇同质 量的新 人越来 越难， 而在 职工人 
的表现 和生产 力的减 退逐渐 明显。 

因此， 在不完 全竞争 的现实 情况下 ，劳动 供给量 的多寡 确实影 
响 你支付 工资的 多少。 如果你 是一家 很小的 厂商， 你甚至 可以和 
应 雇者讨 价还价 ，从而 不至于 付出多 于必要 的数量 / 但是， 如果你 
稍具 规模， 你 便要对 每一种 工作规 定一种 工资， 然后 决定， 在应雇 
者中 你录用 多少。 根据应 雇者的 人数， 你可 以经常 改变你 的工资 
率。 即使 在没有 工会的 情况下 ，你也 会发现 ，规 定最 优的工 资政策 
是一 件难办 的事。 

协议力 量的不 平等。 在过去 ，成立 工会的 理由之 一被认 为是: 
没有 组织起 来的劳 动者， 面对 着财力 雄厚的 雇主， 缺 乏“平 等的协 
议力 量”。 通 过工会 组织， 人们 希望使 协议力 量较为 平等。 然而, 
我 们究竟 如何去 衡量协 汉力量 的平等 或不平 等仍然 是一个 困难的 
问题。 

我 们可以 有把握 地说: 在工 会出现 以前， 劳动市 场并不 是经济 
学 者们所 指的那 种完全 竞争的 市场。 在工 会出现 以后， 它 继续和 
完全竞 争模型 存在着 差异。 此外， 通 常被认 为是与 工会的 存在有 
关的劳 动市场 中呈现 出的许 多特点 即使在 没有工 会时也 同样存 
在。 例如， 没有工 会组织 的大公 司一般 都规定 一系列 的工资 标准, 
即使 所在地 区的失 业人数 有所升 降也很 少加以 改变。 在劳 动市场 
萎缩不 振的年 份中， 尽 管竞争 理论认 为这些 厂商会 因之而 削减工 
资， 它们还 是提髙 $ 们的 工资率 ，其程 度和已 经工会 化了的 行业一 
样。 杜 邦&司 在下列 三种情 况下提 高工资 的程度 大致相 
同： （G  ^ 在它的 没有工 会的工 广中、 （2) 在 它的少 数几个 已经工 
会化 的工厂 中以及 〔3) 在 它的‘ 少数几 个具有 “公司 公会” 的工 
厂中。 〕 
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§• 工会 企明提 K 工 资的四 种方法 

把完 全竞争 这一过 分简单 化的模 型拋在 一旁， 我们可 以用经 
济理论 来分析 工会的 活动。 它们是 怎样提 髙工资 的呢？ 

工会 设法提 髙工资 的方法 主要有 四个: (|) 工会可 以亨# 劳动 
的 f 竽。 (2) 它们 可以使 用它们 的集体 协议的 i 量来 直接奋 
乎士 。 c3) 它们可 以使劳 动的引 致需求 曲线哼 丰亨 (4)x 
586  4 旮汝 焱抗辱 f 孝咩 毕璆* 攀 teft 丰的剥 削3 这 •四 •种 •方 •法 是很相 

似的, 而又经 Ha  ki  / 它4 Vi 也 还是有 很大的 不同。 


资率 

在 (b) 中， 把标 准工资 提高到 rr 和在 (a) 中把 实际的 供给从 ^ 减少到 s's' 具有完 
全 相同的 影响。 在 两种情 况中， 石 '到 F 的劳 动者 被排除 在躭业 之外。 

1* 限制 劳动的 供给。 我们已 经看到 ，工 会可以 限制劳 动的供 
给 ，以 便使工 资沿着 劳动的 引致需 求曲线 上升。 移民 限制、 最多工 
作 小时的 立法、 髙 额的加 入工会 的费用 、学徒 期限的 延长、 拒绝接 
纳新会 员加入 工会或 不让非 会员参 加工作 —— 所有 这些都 是曾经 
使 用过的 公开限 制劳动 供给的 方法。 
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此外， 还有其 他较为 巧妙的 对于劳 动供给 的限制 :工会 明确规 
定 工人的 劳动量 (如人 为地限 制砌砖 的数量 、限 制所 看管的 织布机 
数、 限制油 漆刷子 的宽度 、备用 的乐队 、多 余的 排版以 及其他 “故意 
安排多 余人员 ”的为 工会所 使用的 办法) 和通 过没有 明文规 定的成 
规 迫使劳 动的速 度缓慢 下来。 

2. 提高标 准的工 资率。 对工 会而言 ，直接 限制劳 动供给 ，除 
了它 在取得 并维持 髙额的 标准工 资率中 的作用 以外， 在今 天已经 
不象过 去那样 必要。 工会领 导人已 经认识 到下列 重要的 事实： 

如果你 总是能 说服或 强迫雇 主支付 高额的 标准工 f —— 
如众 所知幷 且实际 采用的 工资率 —— 那未， 劳 动的供 給问题 
会食行 解决。 按照 标准工 资率， 雇主会 雇用他 们所需 要的人 
员 数量， 而任何 多余的 应眉者 将食动 地被# 除在劳 动市场 
之外。 

第 29-5(a) 和 (b) 图通 过同一 的高额 的标准 工资来 在 劳动供 
给 的亭竽 限制和 fflf 限制之 间作一 对照。 在第 29-5(a：) 图中 ，工 
会坚 较长 的“期 限和高 昂的训 练费用 来把供 给从 ^ 减少 
到 W。 于是， 工资从 五 上升到 f 点。 （读 者可以 检验自 己对这 587 
一点的 理解： 试 行解释 相对减 少医科 专业学 生人数 的政策 对医生 
的收 入的影 响。） 

另 一方面 ，在第 29-5(b) 图中， 工 会使所 有雇主 都同意 不支付 
低于最 低标准 的工资 ，如水 平线〃 所示。 在这里 ，可 以看到 ，均衡 
点也为 ^ 与雇 主的需 求曲线 相交的 £'。 从 ^ 到 F 的劳 动者被 
悱除 在就业 之外， 其效果 正如直 接限制 劳动者 的人数 一样。 现在， 
限制供 给的是 什么？ 是髙 额的标 准工资 率造成 的就业 机会的 
不足。 

3- 向上 移动引 致需求 曲线。 工 会可以 通过任 何改善 对劳动 
的需 求的政 策来增 加工资 p 例如 ，象国 际妇女 服装工 会那样 ，它可 
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以通过 提高劳 动生产 率和改 善管理 方法来 降低服 装价格 ，或者 ，它 
可以 帮助该 行业来 做广告 宣传。 字 f， 工会 可以鼓 动政府 提髙关 
税 ，以便 保护工 会所在 的行业 ，从 高本 国劳动 的需求 曲线。 _ 
它可以 促使政 府对国 家的合 同支付 较髙的 工资率 ，以 及把人 i 

^3  “ 故意安 排多余 人员” 的做法 写入有 关建筑 业的规 定之中 。或 

« 

f， 它可以 协助本 行业的 雇主维 持高额 的垄断 价格, 以便使 超额利 
& 的一部 分变成 较高的 工资。 

还有 ，如 果集体 协议提 高工资 ，印孕 ，力 .卩卷不 寧 冬寧亨 f 爭印 
那末， 劳动就 会使自 •线 •向 i 
29-6 图 说明： 工资从 "增 加到 „ 本身就 使劳动 的需求 曲线向 
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第 29-6 图 某些 工会的 政策试 图使劳 
动 的需求 曲线向 上移动 


上移动 一 -从而 到， 
可以 看到， 在新的 均衡点 
Ef9 工资和 就业量 均已增 
长 。 

在 过去的 年代里 ，有 
关这 一点的 典型例 子是劳 
动者 的报酬 低得使 他们营 
养 不良， 从 而缺乏 效率。 
因而， 较髙 的工资 有可能 
提髙 他们的 效率， 从而造 
成较 低的、 而不是 较高的 
生产 成本。 今天 ，在 美国, 
很少 有劳动 者在生 理上严 
重缺乏 营养。 然而， 心理 


提 髙工资 (从 rr 到 ，>') 使营养 不良的 劳劫者 强上的 因素可 以和生 理上的 


壮起来 ，使 有不 满情绪 的人积 极起来 。 如此， 表尔劳 |=|^  ^  ^  ^  ^  -v；  m. 

动 生产車 的需求 曲线向 上移动 （从 淑到 W)， 而与 丨口」忏 里女0  脑土汉 

此同时 ，就 业量也 会增加 〔从 £* 到 £*')•  现, X 资太 低悬不 合算的 ? 
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即使从 冷酷的 金钱角 度来考 虑也是 如此。 工 资太低 会使劳 动者的 
质 量和满 意程度 降低到 如此的 程度， 以 致雇主 们不是 赚钱， 而是 
费钱。 

我们有 理由说 :对于 雇主有 效地利 用劳动 而言， 高额的 工资具 
有有 利的“ 冲击作 用”。 有人 认为， 在 十九世 纪工会 还不很 重要的 
时候， 美国 工业的 生产率 之所以 很髙， 其 原因之 一是： 经营 农业的 
优厚收 入促使 工业不 得不发 展出良 好的机 器生产 方法， 以 便使自 
己能 支付高 额的工 资而与 此同时 又有利 可图。 工会 的逼迫 或命运 
造成的 困难处 境有时 也会促 使工商 业者改 进生产 方法。 “ 冲击作 
用” 之说究 竟有多 少合理 因素， 没有人 知道。 因此， 对它 应慎重 
使用。 

4. 消除垄 断者对 劳动者 的剥创 C 即“买 方垄断 最后 ，存在 
着 这样一 种情况 ，即: 工 会的成 立可以 雇 主们在 远不是 竞争的 
劳 动市场 中所可 能具有 的垄断 力量。 一个 小城 市主要 侬靠一 
家公司 为谋生 之道， 那末， 除非 你受雇 于那家 公司， 否则你 便要失 
业； 你没有 任何其 他谋生 的方法 ，公司 给你什 么便是 什么。 在这种 
情 况下， 雇主 认为， 他的 经营规 模之大 完全可 以有效 地影响 工资, 
他并 不把生 产要素 雇用到 如此的 数量， 以致 它们的 边际收 益产品 
(其 定义 见前面 各章) 等 于他所 支付的 工资。 他只是 感到： 多雇用 
一个人 会提高 所有雇 用的人 的工资 ，因此 ，如 果多雇 用的那 个人所 
带 来的边 际卢品 不是寧 孕 其工资 很多， 他 还是以 不雇用 那个人 
为好。  *  * 

在这 种情况 （经 济学者 称这种 情况为 “买方 垄断弋 买 方垄断 
〔numopsony：] 这 个词来 源于希 腊语， 意为 “ 单个的 买者'  正 如“垄 

断 'monopoly〕 来 源于“ 单一的 卖者” 一样) 下， 早 亨不 学可 以 寧亭 

一旦 雇主认 识到， 仝‘ 瀹 侖 士奂 

的 •工 •资 •， hkik 二& 成为“ 按照既 定工资 办事的 人”， 从而， 


293 


他 会增加 雇用的 人数， 一直到 劳动者 的边际 产品完 全等于 标准工 
资时 为止。 在 孤立的 地区， 如 玻利维 亚的锡 矿或者 美国历 史上的 
伐 木区， 工会减 少剥削 的作用 比在人 们能实 际流入 具有较 好工作 
机 会的城 市地区 要更为 重要。 然而， 的确也 还有这 样一些 农村地 
区， 在那里 ，因为 劳动者 没有其 他的机 会或者 根本不 知道这 种机会 
的 存在, 因而雇 主可以 用低于 市场水 平的工 资雇用 劳动者 。® 

工资增 加与就 业畺的 减少。 如果 提髙工 资仅仅 意味着 你沿着 
5S9 现有 的劳动 需求曲 线上升 ，那末 ，其后 果是就 业量的 减少。 这是因 
为需求 曲线几 乎总是 向右下 方倾斜 。® 

工资 的増加 给某一 职业造 成的失 业量， 往往取 决于该 职业的 
劳 动需求 曲线的 弹性。 在 第二十 八章中 ，我们 看到: 对生产 要素的 
需求 是一种 “引致 需求弋 我们 已经论 述过了 决定引 致需求 弹性大 
小 的某些 条件。 


① 较高 深的经 济学著 作告诉 我们： 当雇主 已经拥 有对劳 动者的 买方垄 断的力 ft 
时 ，集 体协议 —— 如 杲不走 入极端 —— 会 抵消这 种力量 ，使工 资和就 业董增 加^ 在第 

29-7 图中 ，在工 会成立 d 前， 一 个机警 的处于 
买方 垄断地 位的雇 主会把 他的均 衡工资 规定在 
这会低 于五点 的所谓 “竞争 性的工 资”。 
为 什么买 方垄断 者的均 衡点处 于类似 M 之点 T 
买方垄 断者不 愿意从 Af 向 上移动 到五点 ，因为 
他认 识到： 超过 M 点的任 何躭业 置的增 加将使 
由于多 雇用新 工人而 导致的 收益小 于已经 被_ 
劳 动者的 工资的 提髙。 现在， 假点土 44 
&盖体 协议把 工资向 £点 提髙。 处于买 方垄断 
地位的 雇主现 在不得 不沿着 ^ 向 上移动 ，如图 
中 的箭头 所示。 应该 注意， 我们 并没有 沿着边 
际收 益产品 曲线也 上升。 工资 和就业 量一同 
第 29-7 图  上升。 （巧 學 :假设 集体协 议把标 准工资 提髙到 

亨于£ 的 r"/ ■"水 平。 在也 iff 五的 部分， 读者 •画 •出 应有 的箭头 来表示 这样会 造成失 
i: 那末 ，就业 置会有 何变化 \  '读者 在需求 曲线上 画出应 有的箭 头。） 

@ 我们在 前面已 经说过 了短期 需求曲 线几乎 完全缺 乏弹性 的情况 $ 
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§• 集 体协议 在理论 上的不 确定性 

正如工 会有时 认识到 要求较 髙工资 并不对 它有利 一样， 资方 
有时 也认为 ，增加 工资从 长远来 看会给 公司带 来更多 的利润 。然 
而 ，上 述两种 观点都 是例外 情况。 在任 何集体 协议的 商谈中 ，劳动 
者所要 求的工 资和附 加利益 总是高 于资方 所愿意 支付的 水平。 

最 后达成 的协议 条件是 什么？ 令 人遗憾 的是： 这是一 个经济 
学理论 不能精 确回答 的重要 问题。 博弈论 式①的 结果取 决于心 
理、 政治以 及不胜 其数的 无形的 和难以 预料的 因素。 以经 济学者 
而论， 对 立的垄 断的最 后结局 在原则 上是不 确定的 —— 正 和两个 
百万富 翁相互 争购一 幅名画 的结局 那样不 确定。 

在 集体协 议中， 将要 使用的 论点有 八个： 

1* 如果生 活费用 上升， 那末， 工 会的经 济学者 将大谈 劳动者 
但是， 如果价 格下降 ，资方 便把这 一点提 出来。 

*2.  果有 关的公 司或行 业的生 意兴隆 ，那末 ，工 会便 强调字 

pft。 然而， 如果该 行业利 润低微 ，资方 将强调 此点。 # 

• •如 •果 •孝 令丰 近 来有所 上升或 下降， 那末， 这一 点在双 
方的 谈判中 将* 被* 某 ^一*^ 提 出来。 

4 - 如果同 一地区 的其他 厂商所 支付的 If 寧髙于 或低于 590 
该厂商 所支付 的工资 ，那末 ，这 一事实 将被提 ifc/  * 

5.  劳方 将极力 赞扬高 工资作 为促进 和 繁荣的 手段这 
一哲学 原则; 资方将 强调工 资使成 本増长 & 士 

6.  如果夸 :亭学卷 “第四 回合” 或“第 n 回合 ”的 每小时 工资增 
长数量 已经被 0^个* 大 V? 业的 关键 性的集 体协议 a 所规定 ，如煤 、钢 
或 汽车等 ，那末 1 这 在劳资 双方的 考虑中 将占有 很大的 份量。 

7* 美 国的劳 方和资 万都已 习惯于 货币工 资的稳 定增长 。几 
乎 象春天 使知更 鸟到来 那样, 劳 资协议 必然带 来工资 的增长 。因 

① 关于博 弈论的 简述， 见箔二 十五章 附录。 
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此， 通用 汽车公 司和许 多厂商 在它们 与工会 签订的 工资协 议中往 
往都有 稳步增 加工资 的规定 —— 即所谓 “改善 生活条 款”。 这意味 
着 ，除了 抵消生 活费用 的上涨 而调整 工资外 ，每 年还 另外增 加百分 
之三 到四的 工资。 

& 政府 可以规 定工资 和价格 指标。 指 标是被 援用还 是被忽 
视， 取决 于协议 双方的 利益。 这种指 标的主 要目的 是使货 币工资 
随着 劳动生 产率而 上升。 这样， 如果 价格在 高于平 均劳动 
生产 i “的 行业中 下降， 又 在低于 平均劳 动生产 率增长 的行业 
中 上升， 那末， 一般 价格水 平就可 以保持 稳定， 而传 统的工 资一财 
产收 入的份 额也可 以保持 稳定。 除 规定指 标外， 还 可以采 用直接 
控制 工资和 价格的 办法。 

最经常 的是： 在若干 天的谈 判之后 ，劳资 双方达 成一项 新的为 
期 一年的 合同。 但是 ，有 的时候 ，谈判 也会陷 入僵局 ，这时 ，政 府的 
调解人 便出来 斡旋， 以 弥合双 方的几 分钱的 分歧。 或者， 双方同 
意， 共同遵 守一个 起然的 “仲裁 者”的 裁决。 很遗憾 ，经 济学 的理论 
不 能告诉 我们， 仲裁 者如何 作出他 的最终 裁决。 除 上述一 切因素 
外， 他 还要考 虑这样 一个非 常重要 的问题 ，即： # 令 -中 裁 决有可 

能为 双方所 接受？  *  #  # 

•  • 

罢工 与集体 协议。 双方都 理解， 达不成 协议就 意味着 损失巨 
大的 罢工。 有时 会出现 这样的 情况： 一方面 资方拒 绝给予 每小时 
超过 $6. 50 的 工资， 而 另一方 面劳方 拒绝接 受每小 时少于 鈐. 60 
的 工资。 结果将 是“ 停止工 作”。 对此， 我们应 该称之 为“劳 方的罢 
工 ”还是 “资方 的关厂 ”呢？ 流行的 说法认 为它是 罢工。 但是 ，由于 
每一方 都知道 ，只 要同意 对方的 条件便 可以结 束停止 工作的 状态， 
因而两 个名词 中的任 何一个 都是适 用的。 

新闻 记者提 出的问 题是： 为什么 劳动者 仅仅为 了一角 钱的分 
歧而 罢工； 他们 指出， 劳 动昔需 要两、 三年 的时间 来补足 —— 以每 
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小时 -角 钱计- 一- 罢工所 损失的 工资。 劳动者 却有不 冏的 看法。 

他 们认为 罢工是 资方的 固执己 见所造 成的。 他们 指出， 对 于资方 
而言， 罢 工所造 成的损 失同样 大于那 一角钱 在好几 年中给 他们节 
省 的钱。 

实 际上， 罢工并 f 是为 了工 资协议 中的那 最后一 角钱！ 劳 
方 相信， 除非 受到象 i 个放在 谈判桌 上的定 时炸弹 那样的 罢工威 
胁 ，资方 不会被 迫把工 资提到 舻 以上， 更不 会提到 $6.50。 为了 
使炸 弹不致 爆炸， 双方必 须达成 协议。 

如 果不是 偶然真 的发生 罢工， 威胁 也就不 成其为 威胁。 双方 
都必须 表明： 它们 真正准 备在某 种程度 上承担 罢工的 代价。 假设 
不论出 于自愿 还是由 于法律 限制， 在有可 能发生 罢工的 情况下 ，资 591 
方 无权拒 绝提高 工资的 要求。 这种情 况是否 仅使资 方每小 时损失 
一角钱 。 显然 不是。 没有理 由认为 ，工 会不坚 持要求 每小时 九角， 

而 不是五 角五分 的工资 增长。 同样 ，如果 工会没 有罢工 的权利 ，那 
末 ，资方 为什么 不给予 $4, 而 宁可给 $6 的工资 7 

§• 限 制条件 

工会 的成立 是否提 高了工 资？ 主张 成立工 会的人 宣称： 工会 
提髙了 工资； 而反对 者则为 此而谴 责工会 ，认 为工资 的提髙 扭歪了 
有 效利用 资源的 型式。 尽管存 在着工 会使实 际工资 増长的 一致意 
见， 事实真 相并不 清楚。 

例如， 自从 1933 年以来 ，工 资微薄 而没有 工会化 的行业 (如家 
庭仆役 和农业 劳动） 比工会 化的行 业具有 较大比 例的工 资 增长。 
在工会 获得巨 大发展 的这一 时期， 存 在着工 资普遍 增长的 趋向。 
虽然 不同工 资之间 的學夺 差距保 持不变 ，但 差距的 fc •[: 乎正在 缩小。 

(例 如， 假设你 是一位 会员， 每小时 工资为 $6 /而* 我的 没有工 
会化的 行业每 小时为 $3。 现在， 我们的 工资都 增加了  $2。 这使绝 
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对差距 不变， 然而， 你的工 资不再 是我的 两倍， 而 是你的 $8 对我 
的  $5。） 

大多 数其他 国家在 近几十 年来也 呈现出 工资差 距比率 缩小的 
趋向。 在一 定的程 度上， 这 一趋向 与工会 化的趋 向是相 当不一 
致的。 

工会 化行业 中的平 均工资 确实比 非工会 化行业 中的平 均工资 
髙百分 之十八 左右。 然而 ，这一 事实本 身并不 能证明 :差距 是由工 
会造 成的。 工会 化了的 行业往 往也是 大厂商 而不是 小厂商 占主导 
地位的 行业， 其工 人的技 术水平 往往髙 于一般 水乎。 即使 在工会 
化以前 ，这些 行业支 付的工 资也高 于其他 行业。  - 

许 多人都 曾研究 工会化 和非工 会化行 业的工 资率自 1933 年 
以来发 生的变 化®， 曾 任劳工 统计局 局长的 A. 罗斯 也是其 中的一 
个。 他 发现， 暫字: 行业 比从来 没有成 立工会 的或比 
在 1933 年以前 会^ ^类似 行业似 乎具有 稍多的 相对于 
1933 年 的工资 增长。 （这就 是说: 假 设行业 A、B、C 都在 1933 年支 
付同一 工资, ^5 末 ，最近 新成立 工会的 A 行业 比从来 没有成 立工会 
的 B 行业， 或比 1933 年 以前已 经成立 工会的 C 行业， 呈现 出稍多 
的 工资增 长。） 

这 种有关 工会化 和非工 会化行 业的工 资变化 
的统 # 糸能完 全回答 工会是 否导致 I 资增加 的问题 。劳 

方的 发言人 宣称： 工会也 有助于 提高宇 f 力 爭事卷 f 争事 的 
工资。 例如 ，非工 会化行 业的工 资政策 
592 厂 所订立 的工资 制度而 变化。 还有 ，如 果某一 行业提 髙工资 ，以便 

① A.M. 罗斯： 《 工会 的工资 政策》 (加利 福尼亚 大学出 版社， 柏克莱 ，1948 年 
见 L.  G. 雷 诺茲和 C.H, 塔夫脱 5 工 资结构 的演变 K 耶鲁 大学出 版社， 纽 黑文， 康涅 
狄 格州， 1956 年） 以及 H.  G. 刘 易斯:  < 工会主 义与美 国的相 对工资 > (芝 加哥大 学出版 
社， 芝加 哥， 年) 9 这些著 作中的 观点和 R.  A. 莱 斯特、 A.  E. 里斯， J.  T. 邓洛蝥 
等人的 妍究相 一致。 
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把工 会排除 在该行 业之外 ，那末 ，就不 能把这 种提高 算作工 会的影 
晌。 另一 方面， 假 设工会 进入的 行业是 有利可 图的、 不 断发展 
的， 生产率 和集中 程度都 很高的 行业， 那末， 工会可 以说处 于一个 
移 动的需 求曲线 之上， 从而得 到即使 没有工 会也会 获得的 增加工 
资的 声誉。 哪一个 是原因 ，哪 一个 是结果 

劳 动的总 需求曲 线这一 概念中 的易犯 的错误 。必 须指出 ，还 
有 另外一 点要特 别加以 注意。 就 一个个 P 劳 动市场 而论， 我们可 
以作出 一条通 常形状 的需求 曲线： 只 i 吾他 了罗价 格和工 资大致 
不受 影响， 在 一个部 门中的 较高的 货币工 意 味着在 同一部 
门中 的较高 的实际 工资； 同时, 该部门 的就业 量也会 随着工 资的增 
加 而有所 下降。 

但是， 要记 住合成 谬误。 对某一 /|、 经济 部门来 说是正 确的东 
西， 对擎 个學序 来说并 不一定 如此。 焱 果一切 的工资 率上升 ，那 
末, 假设* 商 V 价* 格保 持不变 就会违 背实际 情况。 例如 ，一切 的货币 
工资 加倍很 使一切 的价格 加倍。 如果 事实果 然如此 ，那末 ，实 
际工 资根本 改变。 因此， 在象第 29-1 那 样的图 形中， 我们并 
未在需 求曲线 上作出 向上或 向下的 移动。 （读 者可以 回到第 29-1 
图， 并 且注意 该图的 纵轴代 表以购 买力不 变的货 币计算 的实际 

參  ♦參  •  暑 

工资 。) 

应该 注意： 工资 并不单 纯地是 成本： 它也 是大多 数人的 ¥七。 
因此， 企业的 营业收 入额在 很大的 程度上 受到工 资水平 大幅* 度* 变 
动的 影响。 由于对 劳动的 需求系 由对企 业产品 的需求 所引致 ，所 
以 任何普 遍的工 P 变动 必然 要移动 劳动的 总需求 曲线。 因此 ，用 
一 条不变 的劳动 ^ 需求 曲线 来从事 分析是 很靠不 住的。 

①对 1970 年 人口统 计数字 的研究 表明: 在垄断 性的集 中的行 业里， 对于 男性的 
生产 劳动者 来说， 工会的 力置可 以使工 资高于 没有工 会时所 应得到 的工资 a 许 多研究 
结果还 表明： 在不 断收缩 的髙工 资的行 业中， 如煤炭 和铁路 工业， 工会使 工资率 不象兗 
争狁态 所应有 的那样 下降， 
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为了说 明这一 易犯的 错误， 我 们可以 提出下 列的问 题：在 
1932 或 1975 年 ，当失 业普遍 存在时 ，全 面降 低工资 是否会 增 力 .口就 
业量？ 或者 ，是杏 象工会 主义者 所宣称 的那样 ，这种 货币工 普 
遍降低 会减少 “购 买力'  从而亨 令就 业量？ 

如果工 资减半 会造成 了罗洛 4 减半， 会 造成了 矽货币 收入减 
半， 会 造成了 罗货币 支出贏 i， 那末， 答案 是很明 4 的。 这种完 
全平 衡的通 缩既 不会增 加也不 会减少 失业人 数①。 这 是一个 
使人 清醒的 例子。 它可 以被用 来反对 那些批 评工会 的人的 肤浅说 
法 ，这 些人使 用不变 的叔曲 线进行 分析。 它 也可以 被用来 反对劳 
动者的 朋友们 ，他们 使用粗 浅的“ 购买力 ”来论 证他们 的观点 => 

593  总结 一下。 我们可 以顺次 引用普 林斯顿 大学的 A.  E. 里斯和 

耶鲁 大学的 L.  G. 雷诺 兹这两 位研究 劳动经 济学 的著名 学者的 
话， 来谨慎 地总结 我们关 于工会 的经济 影响的 论述。 1 根据里 斯③： 

我们倾 向于过 分强调 工会的 作用， 不但就 …… 工会 所在的 行业和 
…… 而且就 整个经 济制度 而言都 是如此 …… 。 就 业总人 口中有 三分之 
二 的人没 有参加 工会， 他 们的工 资和薪 金可能 要受到 工会的 影响， 但是， 
我感 觉到， 在 需求方 面有一 些非常 强大的 独立因 素影响 着工资 率的高 

①  在今天 ，大 多数 经济理 论学者 相信： 在 衰退时 ，任 何工资 的普遍 减少的 有利影 
响取决 于它如 何影响 储蓄与 投资的 平衡， 或如何 影晌总 的实际 蘅求。 如果 1. 降 低工资 
使价格 下降， 2. 人们所 持有的 现款和 政府债 券并不 作出相 同比例 的下降 ，那末 ，人 们的 
实 的增长 对实际 的消费 倾向， 从而对 就业置 就会具 有扩大 的影响 《 但是 ，下降 

奇 以加重 负愤和 破产， 从而， 由于 使人们 悲观， 可 能减少 投资。 因此 ，大 多数的 
髙深的 经济学 著作主 张通过 扩展性 的银行 和财政 政策， 而 不是通 货收缩 的政策 来扩大 
人们的 实际财 富和实 际消费 曲线。 （第十 八章的 附录论 述了这 种所谓 “皮古 效应” J 

②  里 斯的引 文来自 《工 资膨胀 》 (国家 工业 理事会 ，纽约 ，1957 年） 第 27-28 页； 雷 
诺茲 的引文 来自雷 诺茲与 塔夫脱 ，同 前引书 ，第 194-195 页。 参 照下列 引文， S. 斯利克 
特、 J. 希利和 E.  R. 利弗 纳西: 《 集体协 议对企 业经营 的影响 》( 布鲁 金斯 学会， 华 盛顿, 
I960 年） 第 951 页:“ 集体协 议似乎 大大推 动了企 业经营 的发展 …… 。 凡 劳资关 系搞得 
较好的 公司， 都是 在以下 几个主 要方面 采取了 明智的 政策： 通过 谈判达 成了劳 资双方 
都满 意的 协议， 采取了 切实有 力的措 施保证 协议的 执行， 并且积 极主动 地解决 劳资关 
系 方面出 现的新 问题。 总的 来看， 工 会对资 方的挑 战导致 了较好 的和较 乎衡的 企业贅 

卩凍也 有某些 例外情 况/ 
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低 …… 。 即使 对于那 …… 〔三分 之一〕 参 加了工 会的人 来说， 某些 工会的 
力 1: 也 是非常 薄篛的 ，对 于其会 员的工 资几乎 没有什 么影响 …… 。 

作 为粗略 的估计 ，我 要说： 同 没有成 立工会 的情况 相比， 也许 有三分 
之 一的工 会把会 员的工 资提高 了百分 之十五 到二十 ，另外 三分之 一的工 
会也许 把工资 提髙了 百分之 五到十 ，剩下 的三分 之一则 根本没 有提* 会 
员 的工资 …… 。 髙 额的工 资并不 出现于 通货膨 胀时期 ，而 是出现 于价格 
稳 定的繁 荣时期 …… 。 例如， 在象 1946 — 1948 年 那样的 〔通货 膨胀〕 时 
1 期， 如果 单靠集 体协议 来提髙 工资， 工会会 员工资 的增加 可能连 物价的 
上 涨都赶 不上。 

雷诺 兹的研 究得出 了以下 结论： 

把这 些各种 各样的 集体协 议的后 果总结 一下， 我们完 全有理 由说: 
工会 至少没 有对工 资的结 构产生 有害的 影响。 我们还 更大胆 地说： 工会 
的 作用总 的说来 是有益 处的。 毫无 疑问， 这 一结论 会使许 多经济 学者感 
到意外 . 。 

担心 完全工 会化会 使工资 结构遭 到彻底 破坏， 似乎是 没有充 分根据 
的 ••… 。 工会 运动最 强大的 国家比 工会力 置微弱 的国家 似乎具 有更为 
有秩序 和合理 的工资 结构。 

在第六 编的第 四十一 章中， 我们 将论述 目前仍 未得到 解决的 
一个重 要问题 ，即 应该采 取什么 样的“ 收入” 政策或 “指标 ”政策 ，来 
对付 “爬 行的通 货膨胀 >  并且 使充分 就业能 处于合 理稳定 的价格 


水平。 


总结 与复习 

A. 完 全竞争 下的工 资决定 

1 - 处 于完全 竞争的 均衡， 如 果一切 的人和 职业完 全相同 ，那 
末， 工 资的差 别不会 存在。 均 衡的工 资串为 供给和 需求所 决定。 
如果 A 国家比 B 国家 具有 （1) 较多的 按劳动 者平均 的自然 资源, 
C2) 较 好的生 产方法 （由于 资本充 足和技 术水平 高), 那末, A 的竞 
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争工 资很可 能高于 B 的竞争 工资。 

2 - 按照 吃寧率 亨规律 ，劳 动的相 对于自 然资源 的减少 会提髙 
实际 工资。 虽* 然^;^^ 原理 成为 对劳动 者的移 民政策 和其他 限制的 
甚础， 但历 史上许 多大规 模生产 的经济 效果的 事例告 诉我们 ，与之 
相反 的略孕 學增也 在发生 作用。 在理 论上, 巧的 人口” 数量处 
于这两 向 所形成 的按人 P 平均 的最; 4 人 之点。 

3.  虽然马 尔萨斯 所说的 人口过 剩威胁 着许多 象印度 那样的 
不发达 国家， 但在美 国和其 他发达 国家， 并没有 这样的 趋势， 即人 
口 的增长 将把实 际工资 压低到 仅能维 持最低 生活的 水平。 “失业 
后 备军” 对实际 工资的 压力仅 仅把工 资压低 到$學 水平。 在西方 
世界， 这一 均衡工 资远远 髙于维 持最低 生理需 水平并 且正在 

♦  暑  »«辱  •♦參  •  • 

稳步 增长。 

4.  对 失业的 惧怕往 往使人 们接受 “固定 劳动总 量”不 变的说 
法。 这种 认为仅 仅存在 着固定 数量的 对社会 有用的 工作的 说法， 
可能 是技术 性失业 和经济 萧条所 导致的 后果。 这种 说法在 很大程 
度 上是导 致每周 三十小 时工作 制和故 意安排 多余人 员的做 法的原 
因。 但是， 解决 失业问 题的应 该是造 成充分 就业机 会的宏 观经济 
政策， 而不 是失败 主义的 限制。 

5.  劳动 的供给 取决于 四个因 素:人 口数量 、就业 人口的 比例、 
平均的 劳动时 间以及 劳动的 质量。 

6.  工 资上升 对劳动 的供给 具有两 种相反 的影响 ，代替 效应” 
诱 使劳动 者工作 较长的 时间， 因为每 一小时 的工作 给予较 髙的报 
酬;“ 收入效 应”则 施加相 反方向 的影响 —— 因为 ，较 髙的工 资意味 
着 劳动者 享用得 起更多 的闲暇 而同时 又能享 用更多 的商品 以及生 
活中 的其他 乐趣。 

在 f-;* 关键性 的工资 水乎， 供给曲 线可能 向左方 弯曲。 具有 
非凡天 特殊 才能的 人的供 给曲线 很可能 是弹性 相当不 足的; 


他 们的工 资主要 是所谓 “纯 粹经济 地租' 

7.  一且我 们取消 人们之 间和职 业之间 毫无差 异这一 不合乎 
事实的 假设， 我 们甚至 在完全 竞争的 劳动市 场也可 以看到 相当大 
的工资 之间的 差别。 由 于职业 之间的 负效用 的不同 而形成 的“补 
偿性 的差别 ”构成 工资差 别的一 部分。 

S. 但是 ，各 种级别 的劳动 之间的 质的差 异很可 能是造 成工资 
差 别的最 重要的 原因。 虽然 我们不 能说： 所有 的劳动 者都属 于“非 
竞争的 类别'  然而， 却存在 着大量 的局部 竞争的 类别。 当 某一类 
别 的工资 相对上 升时， 它对劳 动的供 给具有 相当大 的交叉 弹性的 
影响 ，因为 ，某 些人会 调换到 报酬得 到提高 的职业 中去。 在 完全竞 
争 的劳动 市场， 最终的 工资型 式系为 相互关 联的各 种供求 曲线的 
一般 均衡所 决定。 关于这 一点， 可以 参照第 29_1 表。 

B. 劳动 市场的 不完全 性和集 体协议 

9.  在现实 生活中 ，劳 动市场 并不是 完全竞 争的。 不管 是否存 
在着 工会， 雇 主们对 工资总 是拥有 某种控 制力， 但是， 他们 的工资 
政策必 然受到 现有的 劳动供 给量的 制约。 

10.  通过 （a) 限 制劳动 的供给 ， ⑦） 争取 达到标 准的工 资率， 
CO 执 行使劳 动的引 致需求 曲线向 上移动 的政策 ，以及 00 抵抗 
具 有垄断 协议的 力量的 垄断者 （即 :所 谓“买 方垄断 ，对于 劳动者 
的 剥削， 工 会对工 资施加 影晌。 

11.  在大多 数的行 业中， 相对地 提髙工 资将在 本行业 造成较 
少的就 业量。 其 假设条 件是： 工会準 f  一条 既定的 C 即不 会由于 
劳动生 产率的 提高而 发生变 动的) 需 曲线 移动。 

12.  在集 体协议 的谈判 桌上， 人 们很可 能要考 虑以下 一些非 
常重要 的因素 ： （a) 成 本与生 活标准 ,(6) 支付 的能力 与利润 ， （O 生 
产率 的趋向 ， 00 本 地区和 本行业 的其他 企业所 支付的 “ 现行工 
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资 >， CO 提高工 资对购 买力和 成本的 影响， CD 重要 行业中 的“关 
键性协 议”所 决定的 “全国 性型式 '(幻 基于 长期的 技术改 良而导 
致的 改善因 素而形 成的持 续增长 ，（幻 政府 指标; 这 种指标 旨在使 
货 币工资 的增加 与整个 经济的 生 产率的 提髙相 一致， 并且使 
髙 于平均 生产率 增长的 行业的 下降 正好 抵消低 于平均 生产率 
增长 的行业 的价格 上升。 经济 理论不 能告诉 我们最 后达成 协议的 
工资为 多少， 因为 这在理 论上是 无法确 定的。 

13.  折 衷的方 案通常 是可能 达成的 ，而不 需要政 府干预 、正式 
调解 或举行 罢工。 但是， 罢工 的亭- 却总是 存在并 且笼罩 着整个 
谈判 过程。 在重 要的行 业中， 公 利益起 过争议 双方的 个体利 
益和 权利； 有鉴 于此， 当牵 涉到公 共利益 很大的 罢工出 现时， 以双 
方意 愿为基 础的集 体协议 便受到 政府的 控制。 

14.  从历史 上看， 工会所 能导致 的工资 增长的 幅度是 值得怀 
疑的。 自从 1933 年以来 ，工会 会员的 人数已 经大为 增加， 然而在 
同一时 期中， 工 资之间 差别的 绝对值 似乎基 本上没 有发生 变化。 

在国 内外， 工资 差別的 比率似 乎已经 缩小。 虽然暫 孕零字 不夸的 
行业 似乎比 1933 年 具有稍 大的工 资增长 ，然而 ，差* 异 数 ^^不* 大， 
而且 ，究 竟哪一 个是因 、哪 一个是 果并不 清楚。 集中 和扩展 程度很 
大 的行业 可能被 作为工 会化的 目标， 而髙额 工资可 能是导 致工会 
化 或与工 会化有 关的各 种因素 所造成 ，而不 f 工会 \化 本身所 造成。 
596  15. 最后应 该指出 一个值 得注意 之点： ^我们 把等了 个学 SJJ 

印孝爭零 字 _ 孕的 形状特 点加之 于莩个 f 爭印 f 字申尋 丄^，  4 

贏 谬误。 X 资 不仅代 i 费 者收人 
的很大 部分， 从而 对企业 产品的 需求量 施加很 大的反 作用。 货币 
工资 率的普 遍变动 会对价 格产生 重要的 影响。 但实 际工资 甚至很 
可能根 本保持 不变。 如 果工资 的普遍 变动为 价 格的相 应的变 
动比例 所抵消 ，那末 ，对 失业造 成的实 际影响 很小。 
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第 三十章 利息 和资本 


如 何能吃 掉糕点 而又将 它保存 起来？ 把它借 出去并 收取利 息。 

无名氏 


前 面各章 槪述了 资源的 租金和 劳动的 工资的 决定。 现在 ，在 
本 章中， 我们 转而论 述第三 大生产 要素， 资本； 论述 资本的 特殊价 
格即 所谓“ 利息 3 的 决定。 

资 本理论 是经济 理论中 最困难 的部分 之一。 由 于这个 原因， 
一本入 门的著 作是无 法谈论 所有的 重要问 题的。 因此， 最 好的办 
法 似乎是 以下列 的方式 进行： 

本章 的主要 部分不 加评论 地总结 有关资 本和利 息的主 要传统 
看法。 接着， 在 最后， 我们 对于这 种过分 简单的 论述， 简要 地提出 
一些 关键性 的限制 条件。 古典 资本理 论中的 某些特 殊问題 及其现 
代的限 制条件 ，留在 本章的 附录和 第六编 中加以 论述。 


§  土地 、劳动 和资本 

我们 在论述 传统的 资本理 论时， 首先把 一切的 生产要 素相当 
武断地 划分为 三大类 •. 

1.  大 自然所 提供的 数量不 变而又 不能添 增或消 耗掉的 
寧 丰準这 种供给 弹性不 足的生 产要素 的收益 被称为 （纯 

2.  •人类 f  f 资源， 其 数量并 不取决 子经济 情况， 而被 经济学 
者 认为， 取决 *于* 社会 和生物 因素。 这 种生产 要素的 收益被 称为工 


f  (包 括熟练 劳动者 的薪金 和非熟 练劳动 者的工 资）。 

*  在对 传统观 点的过 分简单 化的论 述中， 第一和 第二种 生产要 
素被称 为“初 级生产 要素” —— 初级的 意思系 指它们 的供给 量主要 
不由经 济制度 本身所 决定。 在它们 之外， 还必须 加上“ 中间性 P 生 
产 要素。 

3. 资 本货物 ，由经 济制度 本身所 生产出 来并且 被用作 投入的 
5^9 生产 要素， 以便孕 了_ 生产 物品和 劳务。 这 些资本 品既是 产出物 
又是 投入物 ，其寿 长 k 不一。 在 竞争的 市场中 ，它 们可以 被租借 
出去， 正 如一英 亩土地 和一个 钟头的 劳动可 以被租 借出去 的情况 
一样。 所得到 的地租 —— 也许我 们应该 称之为 “ 租金'  以 便避免 
与供给 量不变 的土地 的纯粹 经济地 租混淆 在一起 —— 即资 本货物 
的 租金在 传统上 被认为 是由上 面论述 过的边 际生产 率的需 求条件 
决 定的。 

然而， 在传统 的资本 理论中 ，资本 的收益 或所得 并不被 当作资 
本 货物的 亭学。 那末 ，它是 什么？ 

的所 得是宁 f 夸亨， 即 按单位 时间计 算的纯 粹百分 

比 ——与元 或其他 位 无关。 每年 百分之 五的利 息率 

是什么 东西的 所得？ 显然， 它是用 $ 表示 的资 本货物 的价値 

的所得 。①  # 

§. 资产的 资本化 

现在， 我们简 单地考 察一下 资本货 物在市 场上按 照它们 的“资 
本化的 价值” 而决定 其价格 这一重 要的经 济公式 / 在这里 ，- 亭乎 
起着 关键性 作用； 当 它从高 水平降 到低水 平时， 我们 将会看 


① 计算 资本总 额时， 我们不 应该在 一家厂 商的一 百万元 的工厂 、设 备和 存货之 
上再 加上该 厂商可 能在华 尔街卖 掉的一 百万元 的普通 股票。 也就 是说， 我们必 须避免 
双重 计算。 
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器 、债券 、年 金或 者任何 其他能 提供一 系列财 产收入 的资产 必然会 
因 之而在 相当大 的程度 上提高 它们自 己的资 本化的 价值。 

为 了说明 如何使 资产资 本化， 我 们考察 从现在 到永恒 肯定能 

•  鲁 

在每 年提供 Ifl  了 元数收 入的一 块土地 或一张 年金契 约这一 最简单 
的 情况。 结 i， •我们 能够相 当容易 地写出 任何字 冬毕 哮每年 或 
$^收 入系列 的资本 化的现 在价值 (f) 公式。 我 InW/ 当市 场的年 
利 息率为 / 时， 多 少元钱 能使我 们永久 地得到 每年为 $i 或 的 
收益?  ”答案 可以被 总结为 下列的 公式： 

m 

^  I 

在 这里， 现在的 资本化 的价值 （常 被称作 《 现在贴 现值， 
$汉= 永久 性的 年收入 

用小数 表示的 利息率 C 例如， .05 或 ，表示 
百分 之五） 

例如， 如 果利息 率永远 是百分 之五， 那末， 任何 永久性 的收入 
的 卖价正 好等于 20  (=  1  + ~j^) 乘 上它的 年收入 。① （为 了检验 

我们的 公式， 可以想 一下： $20 在百 分之五 的利息 下每年 将提供 600 
$1 的收益 ，因 此， $20 必然 是永久 性的资 本化价 值。） 


① 在中 世纪， 人们 称此为 “二十 年的收 益”， 从而 避免使 用4* 利 A” 这一禁 止使用 
的词 ^ 读者可 以证明 ，百分 之四的 利息等 于二十 五年的 收益； 百分之 六等于 1^ ■年, 

(关 于非 永久性 收人系 列的资 本化的 论述， 见 本章附 录。） 

当 土地被 资本化 以后， 它 的地租 看起来 象是它 的市场 价值所 嫌取的 
在原 箾1， NNP 的了 亨 非 工资的 部分均 可被归 人财产 价值的 利息。 如果 把自己 •变 •实 
为奴隶 不是非 法的， iisi, 甚至 工资也 可被归 入人类 的资本 化价值 的利息 t 正 如在篥 
一和 第六编 指出的 那样， 通过 教育和 训练而 投资于 人的资 本是重 要的： 高收人 外科医 
生的 工资的 很大部 分可以 披看成 是他的 父亲或 妻子投 资于他 的训练 上的本 钱所 赚取 
的利息 收益. ， 
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§ 资 本的净 生产率 

现在 ，我 们向自 己提出 这样的 问题: 什么 促使人 们把初 级生产 

要素转 变成为 中间性 的资本 货物或 资本？ 传 统的答 案是： 通过使 

•  •  • 

二 实。 . . 

为 了理解 这一点 ，设 想有两 个完全 相同的 岛屿。 每一个 岛屿均 
具有完 全相同 的劳动 和土地 这种初 级生产 要素。 A 岛屿 |：_ 使用 
这些 初级生 产要素 生产消 费品， 它 不使用 任何被 生产出 资本 
货物。 另一 方面， B 岛屿 在开始 的一段 时间牺 牲一些 消费品 ，而使 
用它 的某些 劳动与 土地生 产中间 性的资 本货物 ，如犁 、锹和 合成化 
学品。 在 为了净 资本形 成而牺 牲现在 消费的 乐趣这 一开始 时期之 
后， 该岛屿 最后得 到一定 数量的 各种资 本货物 ，即得 到一定 数量的 
资本。 现在, 我们可 以衡量 该岛屿 使用它 的土地 、劳 动和经 常更换 
的资 本货物 所能年 复一年 地生产 出来的 消费品 数量。 

对 B 岛屿 的“ 迂回的 ”生产 量的仔 细衡量 表明： 它大于 A 岛屿 
的“ 直接的 0 生 产量。 为什 么它大 一些？ 为什么 B 在初 期牺牲 100 
个 单位的 现在的 消费品 之后， 却得到 f  f  100 个单 位的将 来的消 
费 品呢？ 这是 一个工 程技术 问题。 总 经 济学者 在传统 上把下 
列答 案当作 一个基 本的技 术上的 事实： 

存 在着需 要时间 来从事 准备和 完成的 迂回的 方法， 其生 
产 率大于 直接的 方法。 

根据 这一基 本的技 术上的 事实， 我们可 以得到 一个重 要的经 
济学的 结论〆 

在 除去一 切折旧 的要求 之后， 资本 具有一 个可以 用每年 
的 百分比 变动来 表示的 f 牟 $乎（ 或实 际的利 息牧益 X 人们 
不 进一步 利用这 种迂回 A 得 到更# 产品 的唯一 ■原 因在 

于： 如 果人们 加大资 本的增 长率和 将来的 消费， 那末， 他们 

•  •  • 
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必领 减少现 在的消 费。 

•  •  • 

§ 资本 货物或 投资项 目的净 生产率 的定义 

我们 有必要 给投资 项目的 净生产 率下一 个严格 的定义 a 对于 
每一种 迂回的 方法， 我们首 先要计 算所需 要购买 的生产 要素的 
货币 成本。 然后， 计算迂 回的方 法所得 到的总 收入。 我们 清楚地 
知道， 总收 入必须 总成本 ，否则 ，便没 有净生 产率。 一 旦确切 
知道 净生产 率的存 我 们还需 要一个 衡量它 的数值 的方法 ，以便 
能 够比较 各神不 同的投 资项目 —— 如 苹果和 橘子这 两个完 全不同 
的投资 项目， 以 及寿命 为五十 年的桥 梁和五 个月之 久的啤 酒这样 
两 个不同 的投资 项目。 我 们最后 的解决 办法是 使用每 年的百 

_  ■鲁# 

分比。 

•  • 

对 投资项 目的净 生产率 所下的 定义可 以叙述 如下： 

资本 或投资 项目的 淨生产 率是人 们对资 本项目 进行投 资 
而获得 的按百 分比计 算的年 牧益。 另 一种说 法是： 资 本或投 
资项目 的淨生 产率是 承担某 一投资 项目而 刚好能 够带来 妆益 
的某种 市场利 息率。 

例子: 我用 $10 购 买了葡 萄汁， 一 年后作 为酒以 $11 把 它出售 。如 
果不 存在其 他开支 而又没 有风险 和劳动 支出， 那末， 我的利 息收益 （或 
“ 净生产 率”) 为 每年百 分之十 —— 等于 $1/  $102)。 

当一 个社会 继续把 它的资 源的一 部分从 现在的 消费转 移到资 


① 这 里再提 供两个 例子。 我种 植一棵 松树， 其劳动 成本为 $50 再加 上二 十五年 
的土 地租金 —— 亊先一 次支付 —— $50, 共为 $100。 二十 五年终 了时， 长成的 树的卖 
价为 $430。 这 一资本 项目的 净生产 率为每 年百分 之三百 三十。 根 据利息 计算表 ，它 
相当于 年率百 分之六 的净生 产率。 或者， 我 购买一 辆价值 $10,000 的 卡车。 在十年 
中 ，它每 年得到 $5,000 的 租金， 但是， 我每 年为了 汽油、 司机 和维修 而支付 $3,000# 
卡车的 废品价 值为零 ^ 它的 净生产 率或收 益率为 多少？ 和价值 $io,ooo 而在 十年中 
每 年支付 $2,000 的年 金的净 生产率 一样。 年金 的复利 利息表 指出， 卡 车的收 益率每 
年为 百分之 十五。 该表 还指出 ，卡车 的价值 随着使 用年龄 的增加 而减少 • 
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本积 累时， 具有越 来越低 的净生 产率的 项目将 被付诸 实施。 例如， 
如果 市场利 息率为 百分之 十一， 那末， 寿 命为五 十年、 净生 产率为 
百分 之十的 桥梁就 不值得 兴建。 但是， 当市 场利息 率下降 到百分 
之十或 更低时 ，你 就会修 建这座 桥梁。 

当各 种资本 货物越 来越多 而与之 发生作 用的自 然资源 和土地 
的供 给量日 益受到 限制而 且劳动 者的增 长速度 越来越 缓慢时 ，人 
们 便越来 越多地 援用收 益递减 规律。 这一 规律意 味着： 社 会以及 
私 人投资 者将缺 乏净生 产率和 过去一 样高的 新投资 项目。 除非为 
技术 改良所 补偿， 这个 收益递 减规律 将使利 息率和 投资的 收益随 
着社会 储蓄的 増多而 减少。 如杲 没有利 息率的 下降， 就不 会有人 
承 担收益 低而寿 命长的 项目。 

§. 对利 息率的 决定作 一鸟瞰 

现在， 我们 可以给 利息率 下一定 义并且 对在传 统上被 认为是 
决定 利息率 的竞争 水平的 各种因 素作一 总结。 

定义： 市场利 息率是 任何无 风险的 借款、 任何 无风险 的馈券 或其他 
证券 ，或任 何无风 险的资 本资产 (如 机器 、旅 馆建筑 、专 利权) 的价 值在竞 
争市 场上每 年所获 得的收 益的百 分比。 （即使 存在着 风险， 我们 也假设 
一切 风险都 已经被 一笔额 外支付 的保险 金所补 偿。） 

因此， 在理想 的资本 市场， 无风 险的利 息率可 能被供 给和需 求决定 
为百 分之六 ，正 和竞争 的市场 力量把 肥沃土 地的地 租决定 为每英 亩毎年 
$20、 把熟 练劳动 者的工 资决定 为每四 十小时 工作周 $200 —样。 

这并不 是说， 我将按 照这样 低的利 息率把 厂 小笔 钱借 给我素 
不相识 而又在 六个月 中被解 雇三次 的人。 我 也许会 向他索 取髙达 
602 每年 百分之 二十的 利息率 ，以便 补偿我 了解他 、向他 催讨欠 债和打 
官司的 费用。 这也不 是说， 我 将购买 股息仅 为百分 之六的 有风险 
的矿 业公司 股票。 在任何 时期， 专 WK 学 予 辱呤 寧宁 f 亨亨 
字竽 寧字爷 唧亭宁 ，这些 利息率 将随着 •纯 •粹 •的 
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变动而 变动。 

在供 给和需 求中， 哪些因 素的变 动可能 使纯粹 利息率 上升或 
下降？ 如 果科学 家和工 程师创 造出新 的投资 项目， 其 f 丰 f 乎远 
远 高于过 去的均 衡水平 ，那末 ，这 将肯定 使市场 利息率 k  一 
方面， 如果人 们具有 来 把现在 的消费 推迟到 将来, 
那末， 他们 继续储 蓄矗鑫 i 丄 二^资 源从消 费品的 生产转 移到资 
本货物 的形成 —— 将使 利息率 下降， 因为 ，越 来越多 的资本 积累将 
导致收 益递减 ，从而 需要承 担净生 产率越 来越低 的资本 项目。 

正如 半个世 纪以前 ，耶 鲁大学 的伟大 的欧文 • 费歇尔 所说： 

供给 和需求 决定利 息率意 味着： 它的水 平取决 于以下 两个因 幸的相 
互 作用： （〗） 人 们现在 不消费 而宁愿 为了将 来的消 费积累 更多的 资本货 
物的 々(为 了年老 退休或 为了不 时之需 ）， （2) 已经积 累的资 本能否 

得到 挲星 余 率较髙 的投资 机会。 

•  1  •  » 

市 场利息 率在传 统上具 有两个 职能： 它可以 把社会 平 亨 

喂中寧 乎寧誓 兮辱学 净生产 率最高 的使用 方式; 在长期 

(kW«®)  又们牺 牲现在 的消费 来增加 资本的 数量。 


§. 利用 明形决 定利息 

供给 和需求 的图形 可以进 一步阐 明我们 对传统 的利息 的决定 
所作的 槪述。 但是， 在资本 理论中 ，进 一步的 说明是 颇为复 杂的。 

① 有证据 表明, 利息率 较商时 ，某些 人储蒿 而不是 多些， 而不 论市场 利患率 
的大 小为何 ，许 多人储 菴，! 数置， 同时， 只有忐 着 希望得 到较高 的利患 收益时 ，才 
能诱 使某些 人减少 消费。 #正'如' 我们 在第二 十二和 二十九 聿中有 关代眷 效应和 收入效 
应的 论述中 所说， 经 济学的 原浬无 法预澜 供给曲 线是否 会向左 弯曲， 而如果 弯曲又 
在郷 一点这 样弯曲 0 大置 的事实 表明： 利患 丰的水 平对消 费和储 蓄的影 响倾向 于相互 
抵消。 即使 一家储 蓄银行 由于提 髙利息 率而使 得到 较多的 存款也 不能说 明不是 
如此， 因为 人们会 从商业 银行和 互助基 金转移 的资产 （丝 毫不 改变他 们的消 费）。 
某些占 典经济 学者为 了替利 息进行 辩护而 把它说 成为节 欲和等 待的痛 苦所得 到的报 
酬， 正如 工资是 血汗和 负效用 的报酬 一样。 这在欧 洲的社 会主义 者中造 成关于 大银行 
家 罗思柴 尔德爵 士的痛 苦牺牲 的笑谈 I 
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在 这里， 如果我 们假设 一切物 质的资 本货物 都是完 全一样 的而且 
能被 用于不 同物品 的生产 ，那末 ，我们 对传统 理论的 论述就 会大为 
简化。 （当 然， 在 现实世 界中， 它们 并不是 一样的 ，从而 ，高 深的著 
作必 须使用 相当长 的篇幅 来论述 各种各 样的资 本货物 。①） 

第 30-1 图说明 ，在 传统 的资本 理论中 ，利 息率是 如何决 定的。 
W 曲线表 示资本 的需求 曲线。 我们 记得， 如 何根据 劳动边 际生产 
率曲 线而形 成劳动 的需求 曲线。 同样， 对资本 的需求 也是“ 引致需 
求” —— 归根 结蒂， 来自增 加的资 本所添 增的消 费品的 价值。 资本 
的需求 曲线是 资本的 净生产 率曲线 (前面 已说过 ，净 生产率 以每年 
的百 分比计 算）。 

收益 递减。 我们 看到， 收 益递减 规律适 用于资 本以及 其他的 
生产 要素。 而 曲线向 右下方 倾斜表 明了这 一点。 例如 ，处 于资本 
非 常稀少 的水平 ，存在 着非常 有利可 图的迂 回的投 资项目 ，每 年可 
以获 得百分 之十二 或更多 一些的 收益。 逐渐地 ，通过 节俭, 形成了 
资本； 而 且社会 完成了 所有收 益率为 百分之 十二的 项目。 在劳动 
和土地 固定不 变的情 况下, 可变资 本的收 益开始 递减。 于是 ，社会 
必须 沿着必 下降， 投资于 收益率 为百分 之十一 和十的 项目。 

在第 30-1 图中， 资本形 成在过 去已经 出现， 使 现在的 资本供 
给量如 垂直的 M 供 给曲线 所示。 在短 期中， 均衡的 利息率 必然处 
于 必需求 曲线和 灯 短期 供给 曲线的 交点。 为 什么？ 因为， 低于均 
衡 利息率 ，投 资项目 太多； 髙 于均衡 利息率 ，投 资项目 太少; 而社会 
的 资本总 量仅仅 大到足 以照顾 到图上 所标明 的均衡 利息率 为百分 
之八的 项目。 

短期 均衡。 为什么 E 点的 均衡 仅仅是 短期、 变动的 均衡？ 因 
为， 百 分之八 是相当 高的利 息率。 即 使目前 的资本 稀少到 使我们 
处于 尽 人们在 该点也 会把一 部分收 入储蓄 起来。 这 就意味 着：社 

① 见附 录的第 30-3 图关于 这个问 题的进 一步论 述和欧 文 • 费歇尔 的分析 * 
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资 本数置 


第 30-1 图 传统 的理论 通过供 给和需 求的交 点决定 利息率 

现 有的资 本供给 与净生 产率曲 线相交 来决定 变动的 均衡利 患率。 继续形 成的资 
本使 ^ 向右 移动从 而导致 利息率 沿着必 下降。 长 期均衡 利 息率处 于净储 蓄停止 
的 £"。 

会将 继续进 行资本 形成； 因此， 随着 时间的 推移， 社会将 沿着而 
曲线向 右下方 移动， 如箭头 所示。 

具体 地说， （1) 我们之 所以向 右移动 ，是 因为积 累起来 的投资 
和资 本数量 使得短 期供给 曲线逐 步向右 移动。 （在 每一次 新的短 
期中， 供给 曲线仍 然是垂 直线， 不 过向右 移动得 更远一 些。） 现在， 
为什 么利息 率向下 移动？ （2) 它向下 移动， 是因为 收益递 减规律 
告 诉我们 —— 其他 条件， 如劳动 、土地 和技术 知识保 持 不变! —— 

已 经增加 的资本 的净生 产率越 来越低 。① 

» 1  -  ~  - 

① 资本货 物的积 累快于 劳动者 的增加 是一个 重要的 过程， 将在第 兰十七 章中被 
称为 “资本 深化” （与此 相对的 是所谓 “ 资本广 化”， 即资本 货物的 增加与 劳动力 的增加 
正好相 等）。 如果 人口以 每年百 分之二 的速度 增长， 那末 ，处于 的稳 定状态 的均衡 
就会不 断变化 ，使资 本的积 累速度 与劳动 力的增 加保持 平街， 也就 是说， 没有 资本的 
“ 深化” ，而 只有资 本的“ 广化 ”。  •  •  •  • 
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长 期稳定 状态的 均衡。 处于 石点的 均衡属 于短期 均衡； 其中 
短 期的意 思是: 在该 点所示 的利息 率水平 ，人们 仍然进 行储蓄 。资 
本仍然 在增长 ，如 箭头 所示； 我们仍 然沿着 ^ 曲线向 下移动 。 E 
点的 利息 率髙得 足以使 我们按 照原有 的速度 增长。 同时， E 点的 
利 息率还 没有低 到使一 切储蓄 的欲望 消失， 还没有 低到使 社会的 
平均 消费倾 向等于 收入的 百分之 一百。 

最后 达到的 专舉窄 f 为五 ，点。 在 这一点 ，现有 的资本 仍然在 
市场 中拍卖 给短* 最高的 买主。 （读者 可以沿 着，， 供给 
曲 线垂直 上升， 找到 ^ 所表示 的利息 率。） 但 现在， 利息率 是如此 
之低 ，以致 净储蓄 为零。 现在， 资本停 止增长 而供给 曲线不 再向右 
移动。 箭头 均指向 利息率 上升， 资本会 由于正 储蓄和 正投资 
而 增长； 利息率 下降， 资 本会由 于负储 蓄和负 投资而 减少。 因此， 
Ef 代 表在技 术水平 不变的 情况下 存在的 稳定的 长期均 衡点。 

§. 古 代对利 患的错 误看法 

虽 然传统 的资本 和利息 理论不 免过于 简单， 但 在对其 进行分 
析批判 以前， 我 们可以 用它来 澄清某 些自古 以来就 被人们 争论的 
问题。 

利 息的公 道性质 和不可 避冤的 性质。 亚里士 多德指 出 金钱是 
“不能 繁殖的 '并 且说 •. 对 借款收 取利息 是不公 道的。 许多 能言善 
辩的 中世纪 的经院 学者追 随亚里 士多德 的这一 观点， 认为 利息代 
表 没有道 理的高 利贷。 在 整个中 世纪， 利息 都受到 宗教法 规的禁 
止。 但也有 许多办 法来躲 开这些 限制。 

对 于亚里 士多德 的观点 ，我 们有何 看法？ 首先, 我们可 以指出 
605 前面的 章节所 说明的 —— 即拥 有一笔 现款的 确是有 用的， 因为有 
人将愿 意付出 一定的 代价借 入这笔 现款。 但是， 让 我们把 问题说 
得具体 一些。 我们作 出合乎 事实的 假设： 当我从 你那里 借钱时 ，我 
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的 目的不 是把现 款保存 起来， 而 是用现 款来购 买资本 货物。 正如 
我们已 经看到 的那样 ，这 些中间 性的资 本货物 是如此 的稀缺 ，以致 
在它 们自己 的重置 成本之 外还创 造出一 定的净 产品。 因此， 如果 
我不 支付给 你利息 ，那末 ，我 便是真 正地欺 骗了你 ，因为 ，如 果你自 
己把这 笔钱直 接投资 于这种 有收益 的投资 项目， 你 也会得 到同样 
的 收益。 

消费 借款。 圣经上 反对利 息和高 利贷的 说法， 显然系 指为了 
消费 不是为 了投资 而借入 的钱。 假设 我是一 个穷人 向你这 个富人 
借钱 ，从而 ，我 今天能 多吃一 点或者 能付掉 医院的 欠账， 那末， 00 
我支 付利息 是公道 的吗？  O) 这种消 费借款 如何影 响短期 和长期 
均衡利 息率？ 

第 二个问 题的答 案有助 于回答 第一个 问题。 在 今天， 消费借 
款 不象有 收益的 投资借 款那样 重要； 因此 ，有 收益的 投资是 决定利 
息 率的变 动的主 要因素 。① 

现在， 我们可 以论述 公道的 问题。 我们 是否假 设有效 的竞争 
存在 于消费 借款货 币市场 ，从而 ，没 有人 —— 不论是 穷是富 —— 能 
够利 用不公 道的# f 特权， 以便 使某人 不能以 最便宜 的方式 借钱? 
如 果我们 假设有 争的 存在 f 导假 设人们 不会无 缘无故 地仅仅 
为 了目前 的更多 的消费 而牺牲 的福利 ，那末 ，我 们便很 难说为 
什么穷 人富人 之间的 交易 要比穷 人富人 之间的 亭平竞 争性交 
易 (如 有钱 的屠夫 向穷* 消费者 出售一 斤肉） 要 更为不 一些 。当 
然， 那位买 肉的穷 人更愿 意不花 一分钱 而白白 得到那 一斤肉 。但 
是 ，作 为一种 稀缺的 物品， 肉具 有数值 为正号 的价格 而且是 随着供 

① 然而 ，以存 在着为 了目前 的消费 而在现 在借钱 的欲望 而论， 我 们在第 30-1 图 
中 也可以 把这一 点考虑 在内。 如果某 些人想 进行负 储蓄， 那末， 他们的 消费借 款会使 
整个社 会较不 节俭。 因此， 我们 会看到 ，表 示资本 数量的 u 曲线 手學 準 向右移 
动， 从而， 我们 比较缓 慢地沿 着必曲 线从五 下降到 £ '点, 与此同 息 _丰*下 降的逋 
度较慢 ，幅度 较小。 


315 


给和 需求的 变动而 变动的 价格。 利 息也是 如此。 如 果现有 的收入 
分配对 人民来 说似乎 是不公 道的， 那末， 赋 税方面 的措施 似乎是 
最 好的补 偿办法 —— 而不是 随意干 预竞争 性的借 款或其 他市场 
交易。 

零 利息率 是可能 的吗？ 在一 切事物 都是肯 定的世 界中， 很难 
设 想人们 当真会 储蓄到 足够的 程度， 以致使 资本的 净生产 率一直 
下降到 零的利 息率。 只要存 在着一 条髙低 不平的 铁路， 按 照零利 
息率借 款把铁 路修乎 便是有 利的。 为 什么? 因为， 在足够 的年份 
中， 节 约的燃 料足以 偿付修 铁路的 成本。 只 要所消 耗的时 间的增 
加肯定 可以带 来任何 数量的 增加的 产品以 及货币 收入， 资 本的收 
益便 不会等 于零。 此外， 只要 存在着 任何肯 定会永 远带来 净收入 
的土 地或其 他资产 —— 以及 只要人 们愿意 在今天 拿出了 _ 数量的 
606 钱来 换取整 个将来 的永久 性的按 时支付 的收入 —— 我 很难设 
想 利息率 会下降 到零。 ® 

零利息 率有点 象物理 学中的 “绝对 零度'  我们 可以设 想逐渐 
接 近它， 但是， 很 难想象 实际到 达均衡 利息率 为零这 一极端 倩况。 
因此 ，利息 率是一 个基本 的现象 ，甚 至在 最理想 的经济 f 界也 不大 
可能 消失。  * 

社 会主义 下的利 息？ 我 们的经 济分析 表明： 如 果我们 认为利 
息仅 仅是掠 夺性的 资本主 义的货 币现象 ，那末 ，我们 的思想 便是肤 
浅的。 中央集 权制的 社会主 义社会 的计划 学者已 经发现 ，甚 至在 
他们的 社会， 也必须 把象利 息率那 样的槪 念引入 它的计 划 之内。 

① 在合乎 现实的 不肯定 因素存 在的条 件下， 我们 必须对 上述说 法施加 限制条 
件。 在你把 修平路 基的费 用收回 以前， 飞机 可能使 铁路成 为过时 的东西 —— 或 者地震 
可能破 坏你的 工程。 在 1932 年， 人 们预计 而且实 际经历 了大多 数资本 项目具 有数值 
为 零或为 负数的 收益。 这就 是为什 么投资 不振的 原因。 在 今天， 如果 利润率 （纯 粹利 
息率加 上补偿 凤险的 报酬） 被压到 足够低 的水平 ，那末 ，整 个企业 界可能 不愿意 使投资 
水平等 于人们 所希望 的充分 就攸的 储蓄。 于是， 财政预 算会出 现赤字 @ 关于收 益的最 
低水平 ，见 本章 附录。 
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自从伊 甸乐园 以来， 任 何已知 的社会 的资本 货物的 供给量 都是有 
限的。 因此， 每一个 社会都 具有挑 选投资 项目这 一重要 的任务 ，把 
优先 权给予 能以最 高的生 产率生 产社会 所需物 品的投 资项目 。即 
使在 乌托邦 ，你也 不能同 时什么 都干。 

那末 ，如 何在可 能的项 目中进 行挑选 ，以 便决定 它们的 优先顺 
序 T 很清楚 ，没 有別的 办法； 只 有计算 （1) 使 用的现 有的资 源为多 
少 ，和 （2) 能制造 的将来 的有用 产品为 多少。 把一切 可供选 择的型 
式换 算成简 单的数 字并不 是一件 容易做 的事， 必须 使用类 似我们 
以前 计算净 生产率 那样的 办法。 除 非在你 的集体 主义的 社 会里， 

你 满足于 按照硬 币掉下 来时的 正反面 行事， 或 按照机 遇行事 ，否 

则， 序兮 寧 f 学 Jff 学 只 有在进 行了大 
量的 a 蚤 mi 士 你 才能承 担淨生 
产率 较低的 项目。 

因此 ，从某 种意义 上来说 ，非 得有 利息率 不可。 近来的 研究表 
明， 苏联的 社会工 程师们 非常不 愿意被 指摘为 资本主 义的辩 护士， 
然而 ，他们 仍然需 要某种 形式的 利息率 c 或“ 贴现 因素” ，或“ 收益期 
间，， 以便 从事有 效率的 投资的 计算。 结果， 流行着 十来种 会计方 
法， 旨在 把稍加 改装的 利息率 槪念引 入到苏 联的计 划程序 中去。 
当然, 没有谁 要根据 这些概 念来得 到利息 收入。 

§ 关 于利患 的决定 的总结 

我们现 在已经 看到， 什 么决定 不同时 间的利 息率。 如 果鲁宾 
逊飘流 记中的 鲁宾逊 (或 共产主 义的计 划人员 ，或自 由经济 中的普 
通 公民) 减 少现在 的消费 ，那末 ，资 本形成 可能是 髙额的 ，因 而资本 
货 物的数 量可能 增加。 资 本货物 的数量 越多， 它们 的净生 产率越 
低。 为 什么？ 因 为我们 的老朋 友收益 递减规 律告诉 我们： 当人口  607 
和自 然资源 不变时 ，当 物质的 资本货 物越来 越多时 —— 或者 ，用另 
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—种 相近的 说法， 当你 使生产 越来越 迂回化 和消耗 更多的 时间时 
- 一- 总产量 会增加 ，但一 般说来 ，却 按递减 的比例 增加。 

当你已 经建造 了净生 产率为 百分之 二十的 桥梁、 堤坝 和工厂 
时， 你将 承担净 生产率 为百分 之十九 或更低 的投资 项目。 从投资 
中 获得的 市场利 息率将 因之而 下降， 这将促 使投资 者承担 在过去 
的髙 利息率 下无利 可图的 项目。 ® 

这 里牵涉 到两种 意义的 节俭。 第一 ，人们 必须控 制自己 ，不把 
已经 积累起 来的资 本全部 用光; 他们必 须实行 “节欲 '使他 们现在 
的消 费不大 于现在 的收入 ，即: 必须继 续更换 资本并 且节制 自己的 
欲望 ，使净 储蓄不 致成为 负数。 第二， 如果存 在着数 值为正 的净资 
本 形成， 那末， 社会 通常必 须进行 “等待 P — 其含 意为： 放 弃现在 
的 消费品 以便在 将来换 取更多 的这种 物品。 

总而 言之， 消费- 投资之 间的决 策以及 技术上 的资本 净生产 
率 ，是解 释不同 时间的 利息串 所必不 可少的 两个因 素。® 

§. —些主 S 的隈 制条件 

现在， 本章的 主要任 务已经 完成。 但是， 传统的 资本理 论需荽 
一 些重要 的限制 条件。 本章 的结束 部分仅 仅概述 其中比 较重荽 
的。 本章 的附录 提供进 一步的 论述。 

技 术上的 干扰。 在 现实世 界中， 我们不 能保持 其他条 件不变 
而使经 济制度 沿着收 益递减 的道路 来积累 资本。 特 别是由 于新发 
明 和新发 现经常 出现。 这种技 术上的 改变经 常提髙 净生产 率从而 

①  同一事 物的另 一种说 法是： 我们 用于计 算现在 貼现值 (见 本章 附录） 的 利息率 
的 下降， 会使 越来越 多的投 资项目 的费用 髙于它 们的最 初成本 一从而 承担它 们是有 
利于社 会的。 

②  正如我 们将要 看到的 那样， 政莳 —— 通过 它的加 速和推 迟资本 形成率 并且使 
节俭 是非论 不致出 现的货 币和財 政政策 一 也是 一个决 定投资 和利息 率的重 要因素 。 
因此， 具有相 同节俭 倾向的 个人和 私营公 司的两 个社会 ，由 于政府 政策的 不同， 十年或 
— 百年后 的发展 结果可 能大不 相同， 
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提髙 社会资 本及其 扩大量 所能获 得的利 息率。 因此 ，新发 明可以 
使净生 产率曲 线向上 移动， 而 不使我 们沿着 一条不 变的曲 线向下 
移动 。① （所 有这 一切都 不是幻 想的可 能性。 历 史研究 表明： 对美 
国和西 方一般 而论， 由 于收益 递减而 造成的 利息率 下降大 致正好 
为技术 的进步 所抵消 :虽然 实际工 资率一 直上升 ，但 是资本 的实际 
利 息收益 在本世 纪中并 未普遍 下降。 而根据 古典理 论对资 本积累 
的 分析， 利 息收益 本来是 应该普 遍下降 的。） 

如果 技术改 变达到 终点， 那末， 利 息率可 能再度 向零值 下降, 
或下降 到没有 储蓄的 程度。 但是， 实 际上， 新发 明经常 到来， 把利 
息率 抬高。 某些经 济学者 C 如熊 彼特) 把 这个过 程比作 拨琴弦 •.在 
其他 条件相 等的情 况下, 随着竞 争的资 本形成 把利息 率压低 ，琴弦 
将逐 渐停止 震荡； 但是， 在停 止震荡 以前， 某 些外界 的事态 或新发 
明会 把琴弦 苒一次 拨动。 （关于 这一点 的进一 步论述 ，见第 三十七 
章 及其附 录。） 

不肯 定性和 预期。 我们对 传统的 资本理 论的叙 述系以 完全能 
够 预见未 来事件 为假设 前提。 这 是一个 极其简 单化的 假设。 在现 
实生 活中， 谁都没 有一个 窥测未 来的水 晶球： 一切对 资本的 估价以 
及 一切投 资的决 策势必 取决干 对未来 收益的 估计， 从而必 然是猜 
测 的结果 —— 在 某些情 况下， 可能是 根据仔 细的思 考和大 量的材 
料 所作的 自以为 准确的 猜测; 在其 他场合 ，则 可能是 毫无根 据的猜 
测； 然而， 不论是 哪一种 情况， 都必 然是不 可靠的 猜测。 每 天当我 
们醒来 的时候 ，都 会觉察 到我们 的预期 并不那 样精确 ，必须 加以修 
改。 我们 每天晚 上睡觉 时都预 感到， 第二天 早晨会 出现一 些我们 
意 想不到 的事。 


① 某些发 明可能 是“节 约资本 ”的， 从而改 变净生 产率曲 线的下 降程度 ，往 往使 
利息率 下降。 （见第 三十七 章。） 应该 注意， 发 明也可 能使某 些资本 过时而 报废； 消费者 
的爱好 的改变 也具 有类 似的 干扰 作用。 
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下一章 将说明 不肯定 性对利 润理论 的重要 意义。 在这里 ，我 
们必 须注意 不肯定 性对利 息理论 的重要 影响。 

投 资者对 于未来 的收益 和凤险 的乐观 态度是 瞬息万 变的； 因 

此 ，一 切的关 系都处 于字孕 字宁。 它们随 着意见 和谣言 的改变 、人 
口 的增减 、技术 水平的 而 i 动。 ① 

曲 线随着 牧入的 增減而 移动。 E3 使没 有外 界的干 扰因素 ，传 
统 的曲线 也具有 严重的 缺点。 无 论处于 哪一种 利息率 水平， mu 
咚：水 平的变 动都会 使古典 的储蓄 和投资 曲线 大幅度 學亨; 。（只 
需 - 想 一下： 第二编 对于在 不同水 平收入 下的消 费倾向 储蓄倾 
向所 作的大 量统计 和理论 方面的 论述。 再回 想一下 关于收 人的增 
加在资 本的生 产能力 不变时 所导致 的投资 的论述 或者， 回想 
一下 与此密 切有关 的说法 ，即第 十四章 的“加 速原理 ”。） 

基 本曲线 的移动 —— 例如， 第 30-1 图中的 dd —— 代 表传统 
理论 的严重 弱点。 一世 纪以前 的许多 古典经 济学者 并没有 看到这 
个 问题， 因为 他们自 我陶醉 地认为 ，长期 的失业 是不可 能的， 从而， 
收入不 会上下 波动。 他 们并不 总是真 正知道 他们为 什么认 为充分 
就业是 必然存 在的。 但是 ，他 们确实 相信： “ 供给总 是创造 它自己 
的 需求: 普遍的 生产过 剩是不 可能的 ”。® 

实际利 息率和 货币利 息率。 在 巴西， 年 利息率 经常在 百分之 
四十 以上。 1923 年德 国发生 通货膨 胀时， 利息率 往往为 每月百 

① 为 了说明 这种主 观意志 的变化 无常， 凯恩斯 一度把 1929 年的危 机说戍 是“资 

本的边 际效率 〔或 净生 产率〕 的一次 突然的 崩溃” - 个 合乎事 实的， 但却是 肤浅的 

解释。 

⑤ 例如， 某 些人相 信一个 奇迩般 的市场 购买力 不变的 规律： 不花 费于某 一方面 
的钱兮 亨被花 费于另 一方面 。 这个理 论的一 个说服 力较大 的说法 宣称： 如果工 资和价 
格从 来未是 黏着不 变的， 那末， 伸缩 自如的 价格和 工资的 缩小最 终会增 加每个 人手中 
的硬 币和纸 币的购 买力， 使他 们的节 俭的程 度减少 到足够 恢复充 分就业 的地步 。这种 
超级通 货收缩 的现代 的说法 被我们 归之于 A.  C. 皮古。 他 并没有 建议把 它用 于政策 
方面。 （见第 十八章 附录关 于萨伊 规律和 皮古效 应的论 述。）  ^ 
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分之 一百万 1 约在 十年之 前购买 名义利 息率为 百分之 的政府 603 
储蓄债 券的美 国人， 在 今天用 $  100 能买到 的实物 少于购 买债券 
时所 花费的 $75 能买到 的实物 —— 使 得“实 际的利 息收益 ”小于 
百分 之零。 

这些例 子着重 指出， 应该把 “实际 利息率 a 定义为 “货 币利息 
率”减 去“价 格上升 的百分 比”。 例如， 如果美 国的货 币利息 率是百 
分之 八而价 格每年 上升百 分之五 ，那末 ，实 际利息 率等于 8-5  =  3 
C 百分 比）。 打个 比喩说 :今天 你借出 100 筐物品 ，明 年人们 只还你 
103  C 不是 108! ) 筐 物品。 

由 于人们 总是预 计一个 稳定的 通货膨 胀率， 因 而他们 在有关 
利息率 的供给 和需求 曲线中 可以计 入通货 膨胀的 影响。 例如 ，七 
十年 代的利 息率普 遍为百 分之八 至十或 更髙。 太髙 了吗？ 以货币 
衡量， 是的。 但是 ，计算 出来的 实际利 息率从 1965 到 1973 年间大 
致保持 不变， 而后 随着通 货膨胀 的加速 反而下 降了。 

§_ 决 定资本 形成的 政府政 策和私 人政策 

具体 地说， 第二编 的现代 宏观分 析如何 与传统 的微观 经济理 
论的 正确部 分结合 起来？ 这里 是它的 基本的 贡献： 

财政以 及货币 政策和 私人的 节俭相 互发生 作用来 决定社 

会以什 么祥的 速度形 成它的 资本。 

让我 们考察 一个没 有通货 膨胀的 达到充 分就业 均衡的 成功模 
型。 回想 一下， 这要求 第十二 和第十 三章中 由收入 决定的 储蓄与 
投资 曲线相 交于充 分就业 之点， 没有通 货膨胀 的缺口 ，也没 有通货 
收缩 的缺口 。第 30-2 图在 这里提 供两个 事例。 

社会 的储蓄 倾向曲 线在很 大程度 上取决 于在预 算上采 取什么 610 
样 的财政 政策。 为了 说明这 一点， 假设税 率很髙 ，因 而充分 就亞的 
赋税 收入比 开支髙 出很多 ，即: 预算平 衡得过 了头。 又假设 陚税的 
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蒺的 的財改 政策和  宽松 的跗政 政笫和 


第 30-2 图 货币 与财政 政策的 配合决 定资本 増长率 

(a)  通过 采取紧 缩的财 政政策 和宽忪 的货币 政策， 第 一个社 会使充 分就业 的储莕 
和 投资达 到资本 形成串 很髙的 均衡点 

(b)  第二 个社会 采取宽 松的财 政政策 (低 税收 、低 赤字) 和紧缩 的货币 改策， 来达 
到低 储蓄、 低投资 （髙 消费） 的充分 就业的 均衡。 应该 注意： 万 ' 点的投 资远低 于芯点 。 

负 担大部 分落在 节俭程 度较小 的低收 入阶层 头上。 于是， 社会的 
消费倾 向曲线 在每一 国民收 人的水 平都会 偏低， 包 括充分 就业的 
水平 在内。 没有被 消费掉 的数量 （等 于个人 净储蓄 加上政 府的盈 
佘) 在每 一国民 收入水 平都因 之而变 得很高 ，从而 ——我们 在这里 
感兴趣 的东西 —— ^ 在充 分就业 的收入 水乎具 有较大 的数值 ，如 
第 30- 2(a) 图 所示。 

这种 压低的 消费水 平是否 会造成 失业？ 如果宏 观经济 的管理 
方法 起作用 的话, ①就不 会造成 失业。 大胆 放松货 币政策 C 也就是 
说， 在公 开市场 上买进 证券， 降低准 备率， 降 低贴现 率以及 对信贷 
进行大 胆而有 选择的 控制） 将使社 会的投 资曲线 上升。 结 果：紧 
缩 的财政 政策加 上非常 宽松的 货币政 策可以 带来充 分就业 的国民 
收人， 其特点 是资本 形成串 很高， 消 费水平 较低。 C 见第 30- 2(a) 
图的 万 点。〕 
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我 们也可 以反过 来采取 紧缩的 货币政 策和宽 松的财 政 政策， 
凡寻求 高消费 、低 投资的 充分就 业收入 的社会 都可以 这样做 ，如第 
30_2(b) 图 所示。 把 (a) 图和 (b) 图 加以对 照表明 ，两 个社会 具有不 
同的 资本形 成率， 它 们的特 点是： 虽然政 府政策 不同， 但私 人的节 
俭程 度却是 相同的 (用 可支 配收入 构成的 家庭预 算来衡 量)。 可以 
看到： 结果 所造成 的资本 形成具 有差别 •， 应该 记住， 除非为 特殊的 
技 术进步 所抵消 ，否则 在投资 率较髙 的社会 ，收 益递 减规律 很快就 
会发 生作用 ，把 利息率 压低。 

严肃 的公共 职责。 在 结束本 章时， 我们提 请注意 两点。 宏观 
经济的 管理方 法可以 消除掉 节俭可 能带来 的有害 后果， 从 而在这 
个意 义上可 以证明 古典 理论中 关于资 本形成 和生产 率的说 法是正 
确的 。另一 方面， 现代社 会必须 运用货 币和財 政政策 —— 正 是这些 
政 策在很 大程度 上决定 了充分 就业条 件下的 消费和 投资的 型式。 

在现代 民主国 家中， 这种 能控制 社会的 资本形 成率的 权力是 
选民 们乐于 承担的 一 ~ 也是 严肃的 —— 责任％ 

总 结 和复习 


1. 通 过引入 被称为 资本货 物的中 间性生 产要素 ，我们 可以间 

•  •  ♦  _  «  #  ♦ 


① 剑挢大 学的琼 • 鮝 宾逊和 P. 斯拉 法曾经 指出： 也许无 法给生 产过程 的迂回 
程度下 明确的 定义。 他们 很有说 服力地 指出： 虽然 劳动和 土地在 简化的 条件下 可以按 
照它们 的特点 而被称 为“劳 动的数 置和土 地的数 蒼”， 但是， 在合乎 现实的 情况下 ，不 
可能 把互不 相同的 不同种 类的资 本货物 一 锤子、 兽皮、 99a 型和 13d 型 发动机 一 
转 换成为 有实际 意义的 所谓“ 同类资 本”的 数量。 因此， 如 果以为 人们所 说的资 本的边 
陆生产 率和人 们在某 种条件 下所说 的劳动 的边际 生产率 或某一 等级的 土地的 边际生 
产 率是一 回事， 那就 错了。 由于以 上原因 ，批 评者 把宏观 经济以 及微现 经济的 因素引 
入 收入分 配的模 型中， 同 时还引 入了经 济制度 中的权 力因素 —— 战争性 工会的 讨价还 
价 等等。 由 此而引 起的对 于本章 正文所 论述的 传统利 息论所 施加的 某些限 制条件 ，见 
本章附 录以及 第三十 七和第 四十二 章的附 录^ 


接 地运用 ¥ 竽生产 要素， 土地与 劳动。 技术 上的事 实是， 这 种“迂 
回的 生产; 能带来 超过一 切重置 成本的 f 学 f 乎。 净 生产率 
用年 利息的 百分比 来表示 ，通常 受收益 递减规 '律' 的* 支 k。 C 读者可 
以 再看一 下净生 产率的 严格定 义。） 

2.  要 想得到 资产的 资本化 的价值 ，必须 使用利 息率。 它也是 
社会用 以选择 出最急 需和最 :经济 的投资 项目的 工具。 当利 息率很 
高时， 只有净 生产率 最高的 项目被 选中。 逐渐地 ，在 过去形 成的大 
fi 资 本使收 益递减 规律发 生作用 以后， 利息 率将要 下降。 这就促 
使人 们承担 净生产 率较低 的投资 项目。 

3.  C 在 消费掉 过去积 累的资 本的聲 寧这个 意义上 的节俭 
以及在 i 的消 费品而 不在目 前消费 i 冬意 义上的 节俭） 和 
资本货 技术 上的净 生产率 相互发 生作用 来决定 利息率 和资本 
形成 的发展 型式。 即 使在集 体主义 的世界 以外， 政 府的货 币和财 
政 政策在 上述的 过程中 也发生 重要的 作用。 

4.  即使不 以营 利为目 的 的计划 经济国 家也必 须把利 息率这 
一 工具当 作一个 筛子， 以便 决定： 在许 多可能 承担的 投资项 目中， 
哪 -个既 能满足 所确定 的消费 需要又 能最有 效地利 用现有 资源。 
不论 是发生 “革命 ”还是 自由放 任主义 盛行， 大自然 的收益 递减规 
律 （即 “现在 牺牲的 消费品 3只 能 换取越 来越少 的“将 来的消 费品， 
都将 继续起 作用。 

5.  消费借 款虽然 目前不 太重要 ，却对 社会据 以积累 （而 不是 
消费) 资 本的利 息率发 生某种 影响。 象 节俭、 节欲、 等待、 预见 、无 
忍耐 力等主 观因素 那样， （《) 个 人借款 确实和 (6) 投 资于长 期的具 
有净收 益的机 会这一 技术上 的事实 ，相 互发生 作用。 

利息 的批评 者所想 的是: 在高度 不完全 竞争的 市场上 ，穷 人听 
任议价 力量雄 厚的富 有的放 款者的 摆布。 在 今天， 没有人 会赞同 
利 用穷人 无法得 到竞争 性借贷 市场的 贷款或 者利用 在困境 中的穷 
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人对自 己的将 来的忽 视而向 他们索 取过分 的髙利 贷式的 利息； 但 
是， 经济学 者和哲 学家们 认识到 ，资本 的净生 产率是 现代利 息的最 
基本 的技术 事实： 当你 借钱给 我时， 你是 在给我 机会， 以便 投资于 
土地 、机器 、债券 和股票 —— 你 放弃了 可以用 类似利 息的东 西来衡 
量的 机会。 

6.  对过分 简单化 的传统 资本理 论的寘 要限制 条件包 括下列 

各点： 由 于不能 完全预 见未来 的事件 ，随 着预期 、技 术和收 入水平 612 
的变化 ，资 本的净 生产率 会发生 很大的 f  此外， 确实需 要修改 

忽 视大于 或小于 充分就 业的收 入的古 |^理\&。 最后， 为了 得到实 
际 利息率 ，我 们必须 从货币 利息率 中减去 预期的 通货膨 胀率。 

7.  各种 不同的 补偿性 的货币 和财政 政 策都可 以成功 地维持 613 
合理 的充分 就业。 假设 就业是 稳定的 ，第 30-2 图提 供了对 传统理 
论所 应施加 的限制 条件。 该图 说明， 公共政 策具有 重大的 责任来 
决定： 在充分 就业的 国民收 入中， 是投资 应该占 较大的 比重， 还是 
消费 应该占 较大的 比重。 这意 味着： 中央银 行和立 法机关 应该共 
同形成 使私人 的节险 成为整 个社会 节俭的 一部分 的那种 环境。 

附录： 有关利 息的理 论问题 

在这里 ，非常 简要地 对本章 的论述 作一些 进一步 的深讨 和补充 。 

§ •是生 产率 还是 S 耐心？ 

某些 人总是 想给每 一物找 到一个 单一的 原因。 这些 人往往 要问： “利息 
是 资本的 生产率 所造成 的吗？ 或者， 利 息是被 储蓄者 必然要 为了不 愉快的 
‘节欲 ’或‘ 等待’ 而得到 报酬这 一事实 所造成 的吗？ 哪一 个更加 重要： 投资的 
机会还 是在花 钱上的 忍耐心 ?” 

我们过 去的论 点表明 ，上 述提 问的方 法是错 误的。 利息 率的变 动是由 0 
种因 素共同 发生作 用来决 定的： 花 钱上的 忍耐心 的程度 ，或宁 可现在 消费士 

325 


不愿 推迟到 将来的 倾向， 对资 本的增 长率和 它的数 量施加 限制； 生产 率的因 
素告诉 我们各 种不同 的资本 货物所 能获得 的利息 率或净 生产率 为多少 。正如 
需要 一把剪 刀的两 个刀刃 来剪东 西一样 —— 从而 ，你不 能说究 竟哪一 个在实 

际 上发生 了作用 一 忍耐力 和生产 率相互 发生作 用来决 定利息 率的变 化①。 

* 

614  §• 利息率 的决定 

我们 对于利 息率的 决定的 解释是 否能避 免象第 30-1 图那 样的资 本货物 
的完 全等同 这一简 单化的 槪念？ 在许 多种情 况下， 回 答是肯 定的， 其 中某些 
情 况对入 门的著 作而论 是太复 杂了。 例如 ，我们 可考察 各种不 同的实 物资本 
货物 和生产 方法， 而 又不把 各种不 同的单 位加在 一起。 我们注 意到， 资本货 
物的 资本化 的市场 价值总 额确实 取决于 （按 照有意 义的、 而不 是无意 义的循 

① 那 些已经 掌握第 二十二 章附录 的无差 异图形 的人可 以从第 30-3 图看出 ，利 
息是由 以下两 个因素 造成的 ： （1) 表明现 在和将 来消费 品之间 关系的 生产 可能性 

边缘 向垂直 方向的 偏斜， （2) 典型 
消费 者对现 在和将 来消费 品的无 
差异曲 线向垂 直方向 的偏斜 。因 
此 ，处于 E 的切 点均衡 具有比 1.0 
还 要大的 斜串， 相 当于数 值为正 
的利 息率。 有经验 的读者 会认识 
到： 这些是 与庞巴 维克著 名的利 
息三 原远有 关的。 他的第 三个原 
因 ，迂 回性生 产的忧 越性， 和他的 
第一个 原因， 典型 的消费 者由于 
将 有较髙 的收入 （为 技术 进步或 
迂回 性的生 产率所 造成） 而认为 
他的 每一元 将来的 收入具 有较低 
的边际 生产串 ，与第 （1) 点 有关。 
庞 巴维克 的第二 个原因 —— 由于 
生命 的不肯 定性和 短暂性 质这些 
合乎 理性的 原因以 及不合 乎埋性 
第 30-3 图  的 原因， 消 费者的 时间偏 好总是 

趋向于 现在的 而不是 将来的 消费品 —— 与第 （2) 点 有关。 〔如果 我们使 ^方在朽^ 线 
的两 方保持 对称， 从而 排除第 （1) 点， 如果我 们又使 无差异 曲线在 45° 线 的两方 保持对 
称， 从而 排除第 (2) 点 ，那末 ，由 于排除 了净生 产率和 时间偏 好我们 会发现 ：均衡 利息率 
等 于零。 如果 上述两 种偏斜 都存在 f 或其 中之一 存在， 那末， 这 将导致 数值为 正的利 
息 率。〕 
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环推 理方式 :） 市场利 扈率； 同 时又注 愈到， 进 入实物 的生产 函数的 是机器 ，而 
不是 货币。 如枭我 们能略 去现实 中的对 将来的 不肯定 性以及 在这一 方面的 
风险， 那末， 高 深的著 作可以 有力地 证明： 在这 种资本 货物不 相等同 的模型 
中， 均 衡的利 息 率的型 式是可 以被规 定的。 

这里 显然不 是详尽 论述的 地方。 但是， 我们应 该指出 ，如果 不象第 30-1 
图 那样假 设资本 货物完 全等同 ，我们 可以提 供一个 均衡利 息率的 理论。 

一个简 单方法 来自费 歇尔的 图形， 第 30-3 图。 该 图告诉 了我们 利息论 
的一 个基本 命题： 

社会 可以按 照利息 率所指 出的交 换比例 来把现 在的消 费品转 换 成将来 
的消 费品。 

年亭 亨寧。 这种牺 牲现在 的消费 的积累 过程能 够延续 多久？ 正如第 
30-1  这一过 程可以 延续到 利息率 为零的 时候， 或延续 到人们 不愿进 

行净 储蓄的 时候。 如杲我 们有朝 一日能 够到迖 利息率 为零的 状态， 那末 ，消 
费 水平将 和既定 的劳动 、土 地以及 其他初 级生产 要素在 技术上 所能达 到的产 
量 水乎一 样髙。 那将是 一个“ 黄金时 代”。 ① 

但 在现实 生活中 ，以下 三种情 况往往 使我们 不能达 到黄金 时代： 

1.  人 们可能 如此缺 乏忍耐 心和如 此感到 死亡的 存在， 以 致处于 类似百 
分之 三的利 息率的 情况， 社会就 不进行 任何净 储蓄。 

2.  新 发明可 以到来 并且抵 消收益 递减， 把第 30-1 图的 向上 移动。 

3.  在 动态的 社会， 总存在 着这样 的凤险 早在纯 粹利息 率到达 零值以 
前， 包括补 偿风险 的拫酬 在内的 利润率 可能已 经到达 它的最 低点。 低于此 
点 ，投 资便要 减少。 我们必 须考察 这一重 要的情 况《» 


① 髙深 的著作 告诉我 们: 如果了 f 的初级 资源， 如劳动 ，都 按每年 百分之 H 或百 
分之 五的比 例增长 ，那末 ，这 个黄 金时* 的 规则必 须加以 修改。 这样， 当 利息率 也被降 
低 到百分 之三或 百分之 五时， 黄金时 代的按 人口平 均的最 大消费 S 便己 实现。 在这种 
愔 况下， 为了年 老退休 而储蓄 的年轻 的工作 者的人 数正好 等于已 退休的 犇着过 去的储 
益为生 的人数 ：>  这样， 净储蓄 和净投 资的数 量正好 使一切 的资本 货物按 m 初级 生产要 
尜劳动 的増长 串增长 3 如此， 則我 们会得 到一个 美好的 平衡增 长的移 动均衡 （以 及“资 
本广化 ”)。 （如果 土地数 量完全 不变， 那末， 马尔萨 斯提醛 我们： 在没有 新发明 的情况 
下 ，这 个伊旬 乐园最 后必须 具有不 变的人 口。） 
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§.  H 风睦的 收益* 否有一 个不稳 定的最 低点? 

在完全 没有风 险的情 况下， 持续的 节俭必 然导致 数值为 零的最 低利息 
率。 然而， 在人 们总是 为投资 项目承 担一定 风险的 现实世 界中， 情 况如何 T 
投 资者难 道愿意 承担风 险吗？ 他们是 否会坚 持这种 投资的 收益必 须 包括一 
定 的补偿 风险的 部分？ 例如， 即使安 全可靠 的债券 的利息 率被压 低到零 ，人 
们不仍 然会坚 持要得 到百分 之五的 付税后 的收益 ，以便 补偿投 资于机 器或者 
购买土 地不能 得到可 靠的租 金的风 险吗？ 

这个 百分之 五或其 他的数 值为正 的高于 零的收 益水平 可能是 一 个要认 
真对待 的现实 问题。 如果 它当真 实现， 某 些充分 就业政 策的严 重问题 会在某 
一天 出现。 其原 因是： 假使 联邦准 备银行 的扩展 性的政 策把短 期的非 常可靠 
的政 府债券 的利息 率压低 到接近 于零： 那末， 这 可能使 有风险 的企业 的收益 
率从 ，譬如 说百分 之十二 ，下降 到百分 之八。 由于利 息率处 于较低 水平， 许多 
投资项 目就变 为值得 兴办， 从而， 投资支 出的上 升通过 大家所 知道的 乘数过 
程 ，会提 高产量 、收 入和就 业量。 

^  然而， 假设所 有这一 切都不 足以恢 复充分 就业。 那末， 联 邦准备 银行可 
能继续 执行扩 展性的 政策。 準举， 

燊的视 & 率压菊 m 分之五 的最低 
点 —— 再 往下就 压不下 去了。 这样， 可以 想象， 黏着不 变的百 分之五 的最低 
点可能 会阻碍 利息率 的进一 步降低 ，而实 际上只 有更低 的利息 率才能 引致出 
更多 的投资 ，创造 出更多 的就业 机会， 从而恢 复充分 就业。 

因此， 可以 设想： 当通 常使用 的用货 币来刺 激投资 的手段 不能恢 复充分 
就业 并且不 能使我 们的乐 观的“ 货币管 理”充 分发生 作用时 D， 就会出 瑰一个 

① 如果没 有风险 ，处 置资产 的问题 就很好 解决。 如果 A 银行 支付 给我的 利息串 
为 百分之 五又四 分之三 ，而 B 银行 仅为百 分之五 ，那末 ，我 把我 全部財 富存入 A 银行。 
如果 修建厂 房和制 造机器 的好处 大干 A 银行 的百 分之五 又四分 之三， 那末， 我 会把全 
部财富 投入该 行业。 只 要我知 道我能 得到安 全可靠 的利息 收益， 我躭不 会储藏 货币， 
仅仅为 了日常 开支的 目的而 保持最 少量的 现款。 如 果没有 风险， 只要 利息收 益是数 ^ 
为正号 的数置 ，那末 ，我 们不会 映乏投 资机会 并且没 有失业 问题。 

有风 险时， 如果我 按照第 二十二 章的边 际效用 递减规 律行事 ，那末 ，正 如第 二十一 
隶 的附录 所说： 我会避 免冒风 险而需 要保险 （因为 ，我 的财 富的增 长将小 于相应 的货币 
损 失）。 现在 ，我 不愿孤 注一掷 ，我 在两 家银行 中存款 ，以 便防备 其中一 家倒闭 。我宁 土士 
$5,000 投放于 通用汽 车公司 ，另外 $  5,000 投放于 通用电 气公司 ，而不 M 把 $10,000 
全部 投放于 其中的 一家。 为了 投资我 会购买 许多互 不相关 的公司 的股票 • 我 待别要 
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绝境， 也 可以说 是我们 这个具 有难于 伸缩的 工资和 价格 的混合 经济制 度的世 
界 末曰。 令人 宽慰的 是:赤 字预算 的政策 可以拯 救我们 I 

虽然 这种悲 观的可 能性现 在不一 定存在 ，但 一个深 谋远虑 的社会 对此必 
须有所 认识。 如果 那一不 幸的日 子正在 一天天 逼近， 我 们现在 就应该 探索更 
有效 的对策 (如对 投资实 行陚税 优待， 为贷款 业务提 供保险 ，或 者设立 提供投 
机资 本的机 构）。 

§_ 资 产的市 场资本 化等于 现在的 贴现值 

在 这里， 我 们可以 超越本 章开头 的永久 性年金 的简单 例子， 进而 论述一 
般 情况。 在完全 没有风 险的情 况下， 任 何人均 可按单 一的竞 争性市 场利息 
率借 入或贷 出任何 数量的 款项。 每一种 资产都 必须按 照同一 的市场 利息率 
取得 报酬。 报 酬之所 以相等 ，是 资产的 市场价 格是由 竞争者 之间的 讨价 
还价决 定的。 资产 可以是 偾券、 专利 、经 营中的 企业、 街角的 地皮， 也可 
以是任 何其他 挣取净 租金的 东西。 

究竟什 么是年 ，资 产的资 本化的 市场价 值的公 式呢？ 

在完 全没有 R ‘的 情况下 ，每一 件资产 的资本 化价值 通过； 考印 寧考在 
市场 上坪坪 年好 所得到 的价格 而得以 决定； 价格 的高低 取决于 k •资 _  —珪将 
来的净 士；“ 奉夸㉟ 这些净 收益不 能简单 地加在 一起而 不问得 到它: 
们的 曰期。 得‘ 期离现 在越远 ，它 们现在 的价值 越小。 为 什么？ 

因为， 数值为 正的利 息率意 味着： 将 来得到 的钱必 须加以 由于距 
离隔 得远， 远处 的房子 看来彳 艮小。 随着 时间的 推移， 利 息率也 渐 减少将 
来得到 的钱。 即使 我知道 你在九 百九十 九年以 后将支 付给我 的后代 $!, 现 
在我 预先多 给你一 分钱， 也是 非常愚 蠢的。 其原因 何在， 让我 们考察 一下贴 
现 的计算 方法。 

当利 息率为 百分之 六时， 我现 在存入 九角四 分钱， 一 年以后 会变为 $1。 
因此， 一 年以后 支付的 $1 的 $ 辛吟 學寧在 今天仅 为九角 四分钱 (: 或者， 更准 

买 冰厂和 煤厂的 股票以 便给自 己保险 ，因为 ，万一 发生极 端的 情况而 对一个 厂不利 ，另 
—个厂 会得到 好处。 为了 安全， 我手头 上总是 要留一 些备用 的现款 ，即 使这些 现款是 
赚 不到利 息的。 当纯粹 利息串 降到百 分之二 以下时 ，利息 率不影 响我保 持的现 款在我 
的财 富中的 比重。 这就是 为什么 第二编 所论述 的严重 的失业 会持续 下去的 原因： 当低 
数值 的投资 曲线和 储蓄曲 线相交 于低就 业量的 GNP 之 点时， 由 于利润 率和利 息率已 
经 处于它 们的最 低点， 所以 在这种 倒霉的 时期， 通常 的货币 政策起 不了什 么作用 ^ 这 
样， 我们就 为我们 能使用 财政政 策而惑 谢上帝 I 
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从现 在算起 的年数 


如 何使一 件资产 资本化 


确地说 =  1^=94^ 分） 。两 年以后 支付的 $1 的现在 贴现値 约为八 角九分 

钱 ，或为 life 。 按 照相同 的道理 ，复 利表可 以告诉 我们如 何计算 现在贴 
现 值①。 

要想得 到任何 资产的 现在贴 现值， 分 别计算 
各年 又。 •  ‘ 们计算 4 二 4 将 来得到 的收入 系列的 现在的 价值； 在 计算时 
算入 由于得 到收入 的时间 差异而 要求的 贴现。 然后， 单 纯地把 所有的 各个现 
在贴 现值: &P 存 T_。 这样， 我 们便得 到了该 资产的 资本化 的市场 价值， 即所 
谓“ 现在贴 kkV  (关于 它的一 般公式 ，见附 录的总 结与复 习)。 

第 3CM 图 

下方的 面积表 示每年 净租金 
为 $100 的 机器在 二十年 中的租 
金的 现在值 （假设 利息率 力百分 
之 六)。 上 方的面 积表示 由于贴 
现 而央掉 的数 （读者 可以证 
明:’ 提髙利 息率会 降低机 器或债 
券等资 产的市 场价格 。其原 因是， 
利息 率的提 髙扩大 了应被 祓去的 
上 方的面 积。） 

对于 这一点 ，第 304 图 作了形 象化的 说明。 该图 说明： 一 架机器 如果在 
二十 年中每 年获得 稳定的 $100 的净 租佥， 那末， 二 十年后 ，机 器的废 品价值 
为零。 该 机器的 现在值 并不是 $2,000, 而只是 $1,147。 可以 看到， 随着时 
间 的推移 ，租 金会逐 渐减少 或被贴 现掉。 剩 下来的 面积代 

表 该机器 的现在 贴现值 的总额 —— 它的资 的“ 价值③ <» 

«  •  *  _  » 


① 现在 贴现值 的一般 法則可 以表述 如下： 要 想得到 / 年以后 支付的 在今天 
值 多少钱 ，可以 设想: 按 照复利 计算， 如 果想在 f 年以 后得到 $u 那末， 现在应 该投资 
多 少钱。 我们 知道， 按照 百分之 六的复 利计算 ，任 何一笔 资金在 / 年中 的增长 比钶为 
(1+0.06 产。 因此， 我们只 需要把 (1+0. 06)f 倒过来 ，便 能得到 答案; r 年后 支付的 $1 

仅为 (1+o,06F 。 如果 利息率 为百分 之八， 那末， 现在贴 现值为 多少? 
只需把 0.06 换成 0.08 即可。 

⑧ 读者 现在能 否证明 我们的 〆=$#// 的永久 性年金 的公式 f 在 髙中代 数中, 
我 们学过 :如果 A： 小于 1， 那末， 收敛的 几何级 数的总 和为： 

1+尤+以+ … 

1  一 /L 
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每 年租金 的元数 


年零年 叫學寧 号可辟 ,本。 我 们的公 式告诉 我们: 一旦知 道一件 资产的 
使 用士士 ，•我 •们 •便 •能 •在 •资 •产 •负 •债 表上 写出该 资产的 价值。 但是 ，应 该注意 : 一 
件资产 的将来 的收益 通常取 决于人 们在业 务上的 决定： 一辆卡 车使用 八年还 
是 九年？ 每 月大修 一次， 还是每 年大修 一次？ 是 用价钱 低而寿 命短的 卡车， 
还是 用价钱 髙而寿 命长的 卡车来 替换旧 卡车？ 


对 于一切 投资的 决策， 有一条 提供正 确答案 的宝贵 法則： 计算所 有可能 
的 决策所 导致的 现在贴 现值。 然后， 总是 按照实 现最大 的现在 贴现值 的方式 
办事。 这样 ，你 便会有 更多的 可以随 意支配 的财富 。① 


§. 再转 辙以及 有关* 项 D 

学者们 现在认 识到： 传统的 资本理 论过分 简单。 他们 知道， 货 币供给 S 
的 增加对 于利息 率的实 际影响 不是中 性的。 他们 知道， 失业的 水平和 政府的 


如 果你令 +  那末， 稍 加推演 便能证 明我们 的永久 性收入 系列的 资本化 

公式 ：写出 所有的 貼现项 

«  •  • 


tN 


(IT/J 


_ , 

2^ 


二 一$JV+$；V|1  + 


但是 ，可以 看到， 经济学 的常识 给我们 提供一 个同样 具有说 服力的 证明： 当 利患为 
i 时， 是唯一 的正好 f  f 每宁 -  孕 $ 数 S。 

备未 臺, 囍之 中的哪 一个能 以较低 的利息 率使用 
较长的 _时>^  设 ^ 机器一 年以后 和三年 以后分 别生产 $100 和 $132 的 收益。 假设 
B 机 器两年 后生产 $230 的 枚益， 而两个 机器的 成本相 等。 那末， 哪个 使用的 时间较 
长， 而 资本密 集程度 较高？ 我们很 难提供 答案。 在 低利息 串时， A 的现在 貼现值 
(PZ)P0 大于 B 的 因为 ，在 低利息 率时， 100+132>230。 在 非常高 的利息 率时， 
A 的 PDV 也大于 B 的 PZ)K， 因为， 高利息 串的贴 现使第 二年和 第三年 的收益 小到儿 
乎微不 足道。 然而 ，当 利息率 不低不 髙每年 在百分 之十和 二十之 间时， 计 算结果 表明： 
B 的 PDV 大于 A 的 从而， B 机 器要披 使用。 正 如髙深 的著作 挢说， 这个 “再转 
辙”  (ureswitchingn 现象 破坏了 简单的 收益递 减的说 法。） 

① 这一法 M 表明： 在理想 的资本 市场， 企业的 决策与 决策者 的消费 -储莕 
时 间偏好 无关。 为 什么？ 因为 ，不论 你的消 费的时 间型式 为何， 从 的销售 中得到 
较多的 钱总比 得到较 少的钱 为好。 在 不完全 的市场 ，个人 的时间 偯好可 能有影 响， 
m 本 节可以 略去。 第 330 页 第二脚 注给作 为耐用 品的机 器提供 一个再 转辙的 
例子 》 
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宏观经 济政策 3) 可以 影响利 息率。 

关于 (a) 存在 着等同 的可以 衡量的 资本和 (6) 收 益递减 规律可 以 应用于 
资本的 “净生 产率” 或“迂 回的程 度”这 种简单 的说法 ，还 有更多 的较为 微妙的 
困难 之处。 我们可 以指出 目前某 些重要 的批评 之点。 

人 们非难 古典的 说法， 因为， 它过 分简单 地宣称 :人们 (1) 放弃了 现在的 
消费品 （“ 等待 和节欲 ”)； （2) 把 消费品 转变 成了较 多数量 的被称 为“资 本”的 
等同的 东西; （3) 然后， 以利 息的形 式来收 取这种 资本的 边际生 产率， 正和工 
资 与地租 是劳动 与土地 的边际 生产率 一样； （4) 当 更多的 资本被 积累起 来时， 
利息 率下降 ，其 原因据 说在于 ：资本 正和任 何其他 投入的 生产要 素一样 ，遵循 
收 益递减 规律。 

琼 • 鲁宾 逊一再 指出， 这纯粹 是胡说 八道。 有人 认为， 正 象劳动 者通过 
干活挣 得工资 那样， 富人通 过节欲 而得到 利息， 这 种看法 是要不 得的。 并不 
存在 着抽象 的资本 数量， 可以 被放之 于总量 生产函 数的公 式中， 如2= 
1.01  n_25。 如果 抽象的 资本) 并不 存在， 那末， 它的边 际产品 3G/3X 
怎么能 存在？ 或者， 我们 怎么能 使“它 ”保持 不变， 而讦 算出新 古典学 派的劳 
动边 际产品 8Q/dL? 

为 了强调 新古典 学派的 说法的 过分简 单化， 属 于这个 “英国 -意大 利”学 
派的 批评者 —— P- 斯 拉法、 L. 帕西 纳惕、 N •卡尔 多以及 琼 • 鲁宾逊 为其中 
的主 要人物 —— 令人 信服地 指出： 在技 术上不 能证实 “低 利息率 与琴冬 f 寧 
印宇 辱 竽生产 方法有 关”这 一粗浅 说法的 普遍正 确性。 牵涉 到所谓 “再转 •撤” 
^二 子可以 说明这 一点。 

年 f 疗冷哈 亨亨。 假 设有两 种方法 来制造 1 个单位 的硫酸 （或 通常的 
酒)。 A 方法要 求*7 单位的 劳动和 2 单位的 制造时 间。 B 方 法要求 5 单位的 
劳动和 3 单位 的制造 时间。 

新古 典学派 的寓言 叙述者 会说， “很 显然， B 比 A 具 有较大 的迂回 程度。 
实 际上， 只有当 利息率 降低到 百分之 四十以 下时， B 才比 A 更加 有利 可图。 
〔靖亨 :7/5  =  1.40。〕 但是 ，这是 应有的 情况， 因为， 除非某 些富人 (或 政府) 准 
备 为了将 来的物 品而牺 牲某些 现在的 物品， 否则， 社会不 能从事 B 所代 表的 

① 见第十 八章附 录中的 希克斯 -汉森 图形。 通过 收缩性 的财政 政策使 i 汉 曲线 
向左 移动， 同时 又通过 扩展性 的货币 政策使 曲 线向右 移动， 我们可 以处于 并且停 
留于 充分就 业之点 ， （读 者能 否指出 ：通过 相反的 手段， 如 何得到 髙消费 、低投 资的充 
分就业 ？） 
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迂回性 较大的 投资。 而且， 当许 多人完 成了这 种节俭 和资本 的积累 (或 “资本 
深 化”) 时， 他们所 造成的 利息率 的下降 〔以 及使社 会具有 较高的 GNP! 〕 提髙 
劳动者 的实际 工资， 正如我 们细致 地计算 有关最 终产品 的成本 在工资 和利息 
之间 的比重 所证实 的那样 。” 

这些 是华而 无实的 说法。 如果我 们更改 数字， 那末， 这种说 法便® 出 
破绽。 

假设唯 一能和 A 相比 较的 方法是 C， 而不是 B。 在 C 方 
法中 ，'你 ‘使 ‘个' 单位的 劳动和 3 个单位 的时间 尽 孕 6 个单位 劳动和 1 个单 
位时间 来生产 1 个 单位的 产品。 现在 ，批评 者占十 i 风。 

哪一 种方法 具有较 大的迂 回性和 时间密 集性？ 是 A 还是 C? 正如 P •斯 
拉法 在他的 I960 年的经 典著作 s 用商品 生产商 品> (剑挢 大学 出版社 f 剑挢， 
英国） 中 所指出 的那样 ，没有 办法决 定哪一 个方法 是更加 时间密 集的。 

我 们能说 什么？ 假 设利息 率为零 (或 很小) /由于 7<6+2,  A 方 法在利 
息率很 低时是 比较便 宜的。 当利 息率非 常髙时 —— 譬 如说， 每 单位时 间百分 
之二百 —— 利 息率对 2 个劳动 单位在 3 个单位 时间中 的复利 本利 和比对 7 
个劳动 单位在 2 个 单位时 间中的 复利本 利和具 有远为 重大的 影响。 因此 ，当 
利息 率非常 髙时， A 方法 由于 无情的 竞争而 再度变 为比较 便宜。 

然而 ，使用 复利表 (或 解一个 二次方 程）， 我 们可以 算出： 当 利息率 处于每 
单 位时间 百分之 一百和 百分之 五十之 间时, C 方法比 A 方法 来得 便宜！ 简言 618 
之 ，当 利息率 低微时 ，我 们再转 辙到利 息率髙 昂时所 使用的 方法。 这样 一来， 

需要 罗思 柴尔德 爵士的 节欲来 积累资 本以便 降低利 息率和 提髙劳 动 者实际 
工资的 说法还 有什么 道理？ 


在这 个简单 模型中 ，使 用工会 或政府 的力董 来把利 息率从 101% 降低到 
0.001% 会使 收人分 配从劳 动者占 有很少 份额到 劳动者 几乎占 有全部 份额。 

■  •  •  磉嚤 

i 于坪。 政治经 济学这 门科学 还不具 备实际 的材料 来判断 ，现 实世 界究竟 
更加 “土 于下列 两种理 想的极 端情况 的哪一 种： （幻 新古典 学派的 寓言， （&> 
简 单的再 转辙的 模型。 对干 人门的 读者， 我决不 应该用 自己的 意见去 蒙混他 
们。 但是， 我也有 义务向 他们说 出我的 意见。 

当我 们想到 :对于 发展中 国家， 如印度 、巴 西或南 朝鲜， 对 于计划 经济国 
家， 如俄国 、中 国或北 朝鲜， 对先进 经济的 国家， 如日本 、意 大利 和美国 ，更多 
的工厂 、设备 和存货 会造成 多大的 好处时 ，我 由此 而认为 ，牺牲 目前的 消费而 
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f f f 兮哮巧年 夸 但是 ，这 

#—‘4  •收 •人 •分 •配不 •平等 •的私 •有财 •产制 •度是 •二’ 十世纪 •实现 •这一 目 标的唯 
— • 手段。 

总之， 不论 是否存 年着再 转辙， 大家都 同意的 槪念有 两个： 

1 •任 何目 前和 将来物 品的转 换都遵 守类似 第二章 的大炮 与黄油 鼓出的 
边 缘那样 的收益 递减。 

2. 利息率 (或 利润率 —— 在没有 凤险时 ，二 者是 一样的 东西) 越低， 实际 
工资 〔根 据以 后的第 37-2  (b) 图的 生产要 素价格 边缘来 确定〕 越髙。 

附录 的总结 与复习 

1.  技术 上的投 资机会 （用 现在 的消费 换取将 来的消 费品） 和人们 主观的 
时 间偏好 (即 多大 部分用 于消费 ，多大 部分用 于增加 已经积 累的资 本了） 相互 
发生 作用来 决定利 息率。 象任 何市场 一样， 供 給和需 求巧个 因素相 互发生 
作用。 

2.  即使 避免使 用物质 资本货 物完全 等同这 一非常 有用的 假设， 我们仍 
然 可以按 照费歇 尔的说 法而得 到完整 的利息 理论。 利息率 等于用 今 天的消 
费品去 交换明 年的消 费品之 间的交 换条件 —— 今天的 100 块巧克 力 可以换 
明年的 106 块 巧克力 ，意 味着实 际利息 率为每 年百分 之六。 

3.  把永久 性的数 量不变 的经常 收入这 种资产 资本化 的公式 加以 扩大， 
便可以 得到非 永久性 的数量 变动的 收入的 资本化 公式。 £ 年后偿 付 的每一 
块 钱仅值 它的“ 现在贴 现值” ，即： $1/(〗 +01 因此 ，对 于任何 净收益 的系列 

•  峰 

(■^、"*、"，^^、，，_)而言， 

现在 贴现值 (尸抓 卜 "^75+ "^^十 … … 

4.  在 完全没 有风险 和技术 水平不 变的情 况下， 如 果社会 坚持积 累越来 
越多的 资本， 那末， 收益递 减可能 最终迫 使资本 的净生 产率和 利息率 一直降 
低 到零。 在实 际上有 很多风 险的情 况下， 冒凤险 的资本 的收益 的最低 限可能 
大大 高于无 风险的 借款的 零值最 低限。 因此， 我 们不能 排除世 界到达 末曰的 
可 能性。 在这 一天， 如果有 关当局 想诱导 出足够 的投资 量以便 维持高 额的就 
业量 或充分 就业， 那末， 它 必须在 使用正 统的中 央银行 降低利 息率的 方法之 
夕卜 ，充 补使用 其他的 方法。 然而 ，这 一天似 乎是遥 远的。 

619  5. 再 转辙的 例子使 我们注 意到: 在一般 情况下 ，没 有能独 立应用 于市场 
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利息率 下降影 晌之外 的衡量 “迂回 性程度 或资本 和生产 方法的 时间密 集性” 
的技术 标准。 总 的说来 ，如果 存在着 两个技 术水平 相同的 社会， 那末， 我们不 
能说： 利患率 较低的 A 社会 必然比 利息率 较高的 B 社 会具有 较高的 不变的 
实际消 费水平 。 然而 ，当利 息率较 低时, A 的 实际工 资在了 g 事例中 （不 包括 
与本 题无关 的复合 产品） 均 较高。 同时， 当你 在今天 放“来 越多的 巧克力 
时, 巧克力 在明天 的增置 总是递 减。 


第三 十一章 利润 和动力 

世 界将永 远受到 自私自 利的 统治。 我们不 应试 图加以 阻止。 

我们 应使下 等人的 自私自 利和上 等人的 自私自 利 具有稍 多 一点偶 
然 相同的 性质。 

塞缪尔 • 巴特勒 

除了 工资、 利息 和地租 以外， 经 济学者 还经常 谈论第 四种收 
入： 利润。 工资是 劳动的 报酬； 利息是 资本的 报酬； 地租是 土地的 
报酬。 利 润是什 么的报 酬呢？ 

经济 学者提 供的答 案是复 杂的。 本 章说明 ，“利 润”这 一名词 
在曰 常的使 用中具 有许多 不同的 意义。 根据这 些不同 的意义 ，经 
济学 者经过 仔细的 分析， 最终 把利润 这一槪 念同技 术水平 的不断 
提高 和风险 的承担 联系了 起来， 同垄断 、动力 和剥削 等问题 联系了 
起来。 

我们将 首先论 述对利 润的各 种主要 看法。 我们将 看到， 人们 
通常 所说的 利润并 不符合 其中任 何一种 看法。 然后， 我们 将分析 
把竞争 的利润 当作承 担风险 的报酬 的说法 ，以 及其 他传统 说法； 与 
此同时 ，我们 还将论 述把利 润斥为 垄断和 剥削的 产物的 说法。 

§. 公布的 利润统 计数宇 

当联 合国或 美国商 务部的 统计工 作者把 有关利 润的数 字提供 
给报社 记者时 ，他通 常把哪 些数字 计算在 内呢？ 

他 肯定要 把公司 利润算 在里面 —— 不论 是作为 股息而 被支付 

_  •  #  _ 


掉 的利润 ，还 是作为 未分配 利润而 被保留 起来的 利润。 （某 些数字 
包括 公司利 润税, 而另一 些数字 不包括 公司利 润税。 有时， 也会根 
据价 格水平 的变动 而造成 的存货 价值的 变动， 对公司 利润进 行“调 
整”。 因此， 在使用 公布的 统计数 字时， 必须 倍加小 心。) 他 也可能 
提供另 一个类 似利润 的数字 ，即: f 今 f 农民 1 自 我雇用 
者 、医 生和其 他自由 职业者 、合伙 ‘士 条 ，•等 •等 *)。- 

我们 知道， 统计工 作者如 何得到 公司或 非公司 企业的 利润的 
统计 数字。 从厂 商的售 货款中 ，他减 去它的 成本： 原 料成本 、支付 
给雇员 的工资 、债 券利息 、折 旧费、 经常 开支、 地租以 及其他 费用。 
剩下 的数字 便归入 利润的 数字。 

对舆 论的调 査研究 表明， 人们一 般夸大 利润的 数量。 当被问 
到公司 利润在 国民收 入中所 占的比 重时， 大 多数人 回答： “ 超过百 
分之二 十五” •， 回答 “超过 一半” 的人也 不少。 当我们 考察官 方的收 
入和税 收统计 数字时 ，发 现事实 并非如 此:在 七十年 代的混 合经济 
中， 纳税后 的公司 利润大 大小于 GNP 总额 的百分 之十！ （在 美国 
经济有 着相当 进展的 1972 年， 纳税 后的公 司利润 还不到 百分之 
五； 纳 税前， 少于 百分之 十。） 因为销 售总额 往往比 GNP 大 好几倍 
(其 原因 是销售 额的重 复计算 ，例如 人们把 面包的 销售额 ，小麦 、面 
粉和生 面团的 销售额 都计入 总销售 额内） ，所 以作为 公司销 售额一 
部分的 利润在 GNP 中只占 很小的 比重； 这 便是利 润的辩 护士们 
在宣传 上用来 改变人 们对利 润的态 度所引 用的数 字„ 


§■ 第一种 观点： 利润* 生产 要素的 “内在 ”收进 

对于经 济学者 而言， 上述 有关利 润的统 计数字 是由不 同成分 
组 成的大 杂烩。 很 显然， 公布 的利润 数字至 少有一 部分不 过是厂 
商的 主人阜 g 提供 的生产 要素的 收益。 例如， 一部 分可能 是厂商 
的 主人自 故 的工作 的收益 —— 农民和 他的家 庭所付 出的劳 
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动 、医生 的劳动 、合伙 经营者 的劳动 ，或者 ，公 司经理 同时也 是股票 
主要持 有者的 劳动。 一 部分可 能是自 己拥有 的自然 资源的 租金。 
一部 分可能 是厂商 主人自 己的资 本所应 获得的 利息。 （回 想第二 
十 四章关 于内在 成本和 机会成 本的论 述。） 

这些 告诉我 们关于 利润的 第一件 事实： 

通 常被称 为利润 的很大 部分在 实际上 不过是 利息、 租金 
和 工 资的 不同 名称。 经济学 者把这 部分利 润5 即 
生产 要素的 牧益， 称 作內在 利息、 內在地 租和内 i 工&。 

•  參  #  •  •學 

§• 第二 种观点 :利润 是事业 心和技 术革新 的报酬 

假设我 们生活 于完全 竞争的 梦境； 在其中 ，我们 能凭借 我们的 
手相完 全无误 地预知 将来， 并 且没有 技术革 新干扰 事态的 正常发 
展。 那末 ，经济 学者会 说:任 何真正 的利润 不会存 在！ 

这里 是他的 理由。 

统计工 作者可 能仍然 向报界 公布某 些利润 数字; 然而， 我们知 
道 •.处 于 上述理 想的均 衡状态 ，企业 主人所 提供的 劳动和 财产的 $ 

宇 略孥争 $亨 今亨 譽宁印 孛等。 为 什么？ 因为， 如 果这盔 

到 同样多 的报酬 ，那末 ，企业 
的主 人会把 自己提 供的生 产要素 在市场 上雇用 出去。 又因为 ，已 
经把 自己的 劳动和 财产劳 务雇用 出去的 人会自 己从事 经营， 如果 
他 们知道 ，这样 做会得 到更多 的收益 的话。 

622  在具 备完全 知识的 静态世 界中， 许多竞 争者的 完全自 由的进 

出会 使价格 降低到 成本的 水平并 且消除 掉髙于 竞争的 工资、 利息 
和 地租之 上的全 部利润 。① 


① 如 果人们 喜爱经 营他们 自己的 企业， 那末， 他们 可能逋 意接受 较低的 内在工 
资。 另 一方面 ，如 果人们 M 厌对别 人发号 施令， 不愿担 负伞业 的领导 责任， 那末， 经理 
们的 工资 有可能 髙一些 P 
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我们 并没有 生活在 这种幻 想的世 界中， 而且永 远也不 会生活 
在 这种世 界中。 在 实际生 活中， 必须 有人充 任领导 者来决 定如何 
经 营一家 企业。 竞 争永远 不会是 “百分 之百的 完全'  某些 人必须 
窥探 未来， 以便 猜测对 鞋带的 需求和 小麦的 价格。 在我们 所知道 
的世 界中， 存在着 机会， 使 头脑新 颍的人 能发明 革命性 的机器 
或 更清凉 的清凉 饮料， 从而 给人们 带来新 产品或 降低旧 产品的 
成本。 

让我 们把从 事上述 工作的 人称为 牟举芊 或孕字 f 。 虽然 
划分界 限是困 难的， 我们 还是 把他们 使 原样经 
营 的官僚 主义的 经理们 分开。 许多经 济学者 一一 如 曾在哈 佛大学 
任教的 已故的 奥地利 经济学 者约瑟 夫 • 熊彼特 —— 不把经 理的工 
资称为 利润， 而把它 当作工 资* — 不 论是内 在的还 是明白 表示出 
来的， 也不 论在竞 争的市 场上， 有特 殊能力 的经理 们的工 资有多 

高。 这些经 济学者 f f 牟 f f @$孕。 

在 今天, 划分界 *限¥比¥ 世 W 以 ¥容¥ — ¥。 •我 •们 •都 •知道 ，巨 
型公 司是由 持有不 到百分 之一股 票的经 理们经 营的。 虽然 这些经 
理们经 营企业 ，但是 ，他 们领取 工资， 和一般 人员差 不多。 这种类 
型的经 营不过 是一种 技术， 同 其他的 技术， 如会 计业务 、监 督生产 
等， 在原则 上没有 差别。 拥 有这种 技术的 人在市 场被竞 相雇用 ，而 
象任 何其他 生产要 素一样 ，他 们挑选 工资最 高的活 儿干。 

技 术革新 者则不 相同。 虽然 他不一 定总是 成功， 他却 试图从 
事新的 事业。 他具有 眼光、 创 造力和 胆识。 他也许 不是发 明新方 
法的 科学家 ，然而 ，他却 是成功 地引入 新方法 的人。 马克斯 韦尔提 
出无 线电波 的科学 理论， 赫茨 在实验 中发现 它们, 然而， 马 可尼和 
萨 尔诺夫 使它们 在商业 上有利 可图。 另一 方面， 发 明三极 管的德 
福雷 斯特也 想把他 的发明 应用于 商业； 然而， 他几 次都把 本钱赔 
光, 次次都 使投资 者感到 失望。 在 技术革 新方面 ，进 行试验 的人很 


339 


妻 ，获得 成功的 人很少 。① 

成功的 技术革 新者所 赚到的 金钱被 某些经 济学者 —— 如 
熊彼特 —— 定 义为利 润。 在 通常情 況下， 这 些利润 收 入是暫 
时的 ，很快 就会被 对手们 和仿效 者们的 竞爭所 消除。 然而 ，当 
一个技 术革新 的利润 来源消 失时， 另外一 个又会 扭现。 因此， 
技术革 新的利 润继续 存在。 

§• 第三 种观点 ：风险 、不 肯定性 和利润 

如 果将来 是完全 肯定的 ，那末 ，就 不会存 在使有 才华的 年轻人 
从 事技术 革新的 机会， 因为， 每一 件事都 预先知 道了。 这 一点表 
623 明： 技术 革新者 的利润 是与风 险和不 肯定性 密切有 关的。 过去五 
十年 芝加哥 大学的 著名经 济学者 奈特 有一个 重要的 理论， 认为 

了 誓 亭年㊉ $ 辱穿亨 于會亨 孝。 上一节 所论述 的技术 革新者 

i 利 润只不 4 是 不肯士 4 弓 士利润 的一个 重要的 类別。 

对过 去积累 起来的 大量财 富的实 际考察 表明： 在 许多情 
况下 ，好 运气是 积累大 量财富 的强大 因素。 油田 的发现 、适合 
时 机的专 利权、 销 售和投 机的成 功都是 食负盈 亏制度 中的仓 
有 偶然性 因素的 事例。 

在考 察任何 利润数 字时， 我们必 须永远 把不肯 定性和 风险考 
虑 在内。 我们在 前面各 章节中 看到， 某些有 风险的 劣质债 券可以 
提供 百分之 十二的 收益， 而可 靠的优 质债券 只提供 百分之 七的收 
益。 但是， 如果 劣质债 券在明 年由于 企业倒 闭而不 值分文 的机会 
是 1 比 20, 那末 ，如 果你认 为劣质 债券是 比较合 算的， 你便 是在欺 

骗 自己。 事 实上， 劣质 债券多 得的百 分之五 可能仅 够补偿 赔本的 

»  '  ■  >  '  '  1  • 

① 附带提 一下： 技术革 新的问 M 给专 利权的 必要性 提供了 部分的 理由。 社会故 
意把垄 断权给 予一个 人从而 使此人 能人为 地造成 某神东 西的弓 ^ 稀缺。 社会 於望这 
种 暂时的 垄断会 鼓励发 明创造 ，鼓 励人们 去发现 原來百 分之百 稀* 缺的 东西。 

340 


风险。 

虽 然购买 彩票的 人面临 着不肯 定性， 但 发行彩 票的人 并不冒 
风险。 他 知道， f 总要赚 钱的。 同样， 一家大 保险公 司可以 依靠数 
学的概 率规律 来^对 地减少 风险。 为 什么？ 因为当 数量大 到足够 
的程 度时， 不同 的风险 会相互 抵消。 如果我 们能通 过风险 的合并 
和分 摊而消 除不肯 定性， 就 不会出 现利润 问题。 利 润问题 的出现 
仅 仅是因 为还存 在着无 法消除 的最低 风险。 

在某些 年份中 ，亏 损总额 可能大 于利润 总额。 这样 ，风 险承担 
者作为 一个整 体向劳 动者、 资 本家和 地主所 支付的 钱要多 于这些 
生产 要素在 将来具 有肯定 性的情 况下所 应该得 到的。 在另 一些年 
份中， 奈特所 指的利 润的总 额可以 呈现出 正数值 —— 从而， 这些生 
产 要素所 得到的 钱要少 于在将 来具有 肯定性 的情况 下所应 该得到 
的。 一 个重要 的问题 在于： 

风险承 担者作 为一个 整体是 否过分 乐观？ 作为一 个整体 ，他 
们是否 损失金 钱而贴 补其他 的生产 要素？ 或者， 风 险承担 者作为 
一个整 体是否 过分“ 悲观” 一- 如大多 数经济 学教科 书所说 —— 从 
而 ，利润 代表承 担风险 所应该 得到的 报酬？ 许多 经济学 者认为 ，工 
商业 者作为 一个整 体看来 并不喜 爱风险 本身， 从而一 般说来 ，为了 
使 他们承 担风险 ，必须 让他们 得到正 数值的 收益即 利润。 

§• 第 四种观 点:利 润是承 担风险 的翮金 

所有的 这一切 意味着 :对于 有风险 的行业 而论， 长期的 生产成 
本 必须高 到足够 的程度 ，以 便除了 工资和 利息成 本以外 ，还 能包括 
年 f 竽空, —学 ，来抵 消人们 对风险 的厌恶 ，诱使 更多的 人承担 

kko . 

例子 ： 种植 小麦由 于气候 的缘故 有收多 收少的 凤险， 而生产 合成橡 

• 争 

胶 则没有 风险。 假设 生产二 者的每 单位工 资成本 相同； 又 假设生 产二者 
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624 


的每 单位资 本消耗 相等。 如杲生 产橡胶 的资本 肯定得 到百分 之 十的收 
益， 而在 小麦生 产中， 每投资 一元变 为两元 的可能 性同损 失五角 的可能 

性 相等， 那末， 投资 于小麦 的平均 收益为 4(2.00)+|(.50)  =  1.25, 

BP： 每年百 分之二 十五。 这髙 于百分 之十的 可靠利 息收益 的百分 之十五 
的 酬金便 是在竞 争的情 况下所 应有的 利润； 在小麦 行业的 长期需 求曲线 
和供给 曲线的 交点， 上 述利润 应算作 成本， 并且 必须为 价格所 补偿。 

对于 这种把 利润看 作承担 风险的 报酬的 说法， 我们可 以总结 
如下： 

如果 人们普 遢厌恶 风险， 认 为他们 所赚到 的铖的 边际效 
用少于 他们所 损失的 钱的达 际效用 ，那末 ，他们 将宁懕 要数量 
较少但 稳定的 牧入， 而不愿 要敫量 较大但 不稳定 的收入 。因 
此， 从长期 来说， f 

^/Vfo  •在 •上 •述 •行 •业 • 

i  #  4 括 •超 •过 •安 •全 •投 •资 •的 •纯 •粹 •  4 息 之外的 正数値 的利润 
部分。 

在 这里， 我们 实际上 陈述了 经济学 者的传 统的利 润观点 一 - 
利润是 竞争价 格的第 四个组 成部分 ，用 来补偿 人们所 承担的 风险, 
其余 三个组 成部分 是工资 、利 息和 地租。 

竞爭 的价格 == 工资 + 利息 + 地租 + 补偿 风险 的利润 


§• 第五种 观点： 利润冕 “垄断 收益” 

大多数 人如果 不是对 利润直 接表示 怀疑， 也对 它持有 批评的 
态度， 最多不 过把它 当作一 种必要 的罪恶 C 象齿 轮所 需要的 润滑油 
那 样)。 批评利 润的人 所厌恶 的并不 是内在 工资或 在竞争 市场上 
的承担 风险的 酬金。 在 批评者 头脑中 的牟取 暴利之 徒很可 能是一 
个精于 暗中盘 算的大 腹贾， 竭力想 占整个 社会的 便宜。 批 评者脑 
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子里 利润， 可能 是另外 一种相 当不同 的利润 •. 

mm0®  . 

" \£舍 然的稀 缺性'  当我们 考察生 产要素 的所有 者时， 我们看 
到， 没 有哪两 个人是 完全一 样的。 作为 一个劳 动者， 你和 你邻居 
的能 力总有 不同的 地方。 如果 我们把 你具体 的能力 的型式 写了下 
来 并且把 它当作 一种特 殊类型 的生产 要素， 那末， 我 们必须 承认， 
对于 这种特 殊类型 的生产 要素， 你确 实拥有 并且控 制其总 量中把 
相当大 的部分 —— 事实上 为百分 之百。 或者， 你是 一个特 殊方法 
的 专利杈 的唯一 主人， 或是河 道上一 块最适 宜于架 桥的地 皮的主 
人。 或者 ，在 整个衣 阿华州 ，没 有一块 土地比 得上你 在该州 所拥有 
的 那一块 土地。 

让 我们看 一下， 这 与不完 全竞争 有什么 关系。 你的邻 居们肯 
定和你 有点不 一样。 但是， 他们和 你已具 有足够 多的相 同之处 ，以 
致即 使你中 fjjf 几个 钟点的 亨爭， 你 的每小 时工资 也不会 有多少 
提髙。 你 并没 有多少 i ‘力 量， 因为 你所拥 有的那 种生产 
要素 的需求 实际上 具有无 穷大的 弹性。 

同样的 道理也 适用你 在衣阿 华州的 那几英 亩地。 即使 你让那 
几 英亩土 地的一 半闲置 起来， 玉 米的价 格也不 会受到 影响； 从而， 
虽然 你和你 的家庭 成员都 认为， 没有 哪一家 农场比 得上你 们的农 
场, 但由玉 米价格 引致出 来的你 的土地 的价格 却保持 不变。 

应 该注意 :如果 土地非 常肥沃 ，那 你当然 可以依 靠土地 的收获 
生 活得很 富裕， 说不定 还会成 为只占 人口百 分之二 的富翁 中的一 
员。 虽然竞 争是完 全的， 但 你所拥 有的土 地的地 租收益 f 学被对 
手竞 争掉。 由 于仁慈 的上帝 只创造 出有限 数量的 衣阿华 土肥沃 位5 
的 农田， 所以这 些农田 就会给 它的主 人賺一 笔地租 —— 不 论主人 
在最 初是以 何种代 价获得 这些农 田的。 

Q 简短 的课程 可以桃 过本章 的以下 部分。 
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宇字 pff:。 它 获得一 笔“剩 余”， 并不是 

knmm*® . 

“人 为的# 缺性 ”。 如果你 所拥有 的生产 要素的 需求曲 线向右 
下 方倾斜 ，而 不具有 无穷大 的弹性 ，那末 ，事情 就迥然 不同。 （我们 
复习 一下， 这种需 求曲线 的意义 为何。 它的意 义是： 当你提 髙价格 
时， 你仍 然可以 卖掉你 所拥有 的生产 要素的 这里 的意思 
是 ： 你能 在某种 程度上 以垄断 者的身 份控制 如果你 是一项 
很重要 的专利 的唯一 的主人 ，那末 ，给 专利的 使用制 定一个 价格以 
便限 制它的 使用对 你是有 利的。 如果 听众只 为你的 歌喉所 倾倒， 
那末， 你应该 记住， 你表 演的次 数越多 ，顾客 们为了 你的表 演而支 
付 的价格 越低。 如果 你拥有 最适合 于造桥 的地皮 ，那末 ，你 应该留 
心， 不要把 那块地 皮附近 的土地 卖给任 何人; 否则， 此人便 能因之 
而 向造桥 者提供 几乎和 你的同 样好的 地皮， 从而限 制你的 地皮所 
能 得到的 卖价。 因此， 你从大 自然所 提供的 最适宜 造桥的 地皮上 
得到 的部分 地租具 有垄断 因素， 因为 你由于 害怕价 格跌落 会限制 
这块 地皮的 使用。 

所有 这一切 的意义 何在呢 ？ 它的意 义是： 

* . 

… 二冬 取 •得 •最 •大 •利 •润 •的 •厂 •商 出售较 多数量 的产品 
时， 它必 须考虑 由于市 场价格 跌落而 造成的 对过去 的销售 数量的 
影响。 一 家谨慎 的厂商 所应集 中考虑 的是它 的边际 收益。 作为一 
个生产 要素的 主人， 你 的兴趣 所在应 该是该 生产要 素所得 到的# 
际或 增加的 收益。 你不应 扣住全 部生产 要素， 一点 也不出 售一^ 


① 如果生 产要素 的所有 权的分 紀很不 平等， 那末， 即使处 于非常 完全的 竞争之 
下 (在 其中， 纯粹利 润等于 零）， 仍然会 造成很 富有的 、 游手 好闲的 少数富 豪以及 广大低 
收入阶 层。 回想第 二十七 窣所论 述的剥 削《» 


这会 使你得 f 到任何 收益。 你也 不应无 限量地 提洪生 产要素 ，以 
致使 它成为 i 由取 用的 物品， 这 同样使 你得不 到任何 收益。 作为 
一个类 垄断者 或不完 全的竞 争者， 要 想得到 最大的 收益， 该怎么 
办？ 应该 采取的 方法是 ，你所 提供的 某种生 产要素 的数量 ，应 正好 
使该生 产要素 的边际 收益等 于零， 这样你 便可以 得到最 大的收 
益 

由 此我们 得到这 样一条 原理： 夸 予亭孛 孝争竽 f 璆下， 亨甲 

;， •自 •“ ，•在 •不 •完 •全 •竞 •争 •的 情况 下， 

我 们还会 碰到所 谓“人 为的稀 缺性' 

因此 ，把 利润看 作是垄 断收入 的第五 种观点 ，在 经济学 教科书 
中往往 被表述 如下： 

一部分 所谓利 润是人 为的豨 缺性的 收益。 

上述 收益可 以采取 地租、 工资或 利息的 形式。 采取哪 种形式 626 
取 决于有 关的生 产要素 的性质 以及规 定其具 体交易 情况的 契约关 
系。 C 例如 ，投资 者可能 按照挢 址的垄 断收益 的资本 化的价 值来购 
买 桥址。 对投资 者而言 ，桥 址的 收益似 乎是利 息。） 因此 ，垄 断利润 
总是和 工资、 利息和 地租纠 缠在一 起的。 

只要存 在着人 为的稀 缺性， 资源利 用的最 优型式 就会被 扭歪。 人为 
的稀缺 性会给 有关的 人带来 很髙的 收益。 但是， 很 髙的收 益并非 是必然 
的 结果。 例如， 在 不完全 竞争或 垄断竞 争的情 况下， 会有 许多出 租汽车 
和食品 商店。 每 个企业 主都有 一条向 下倾斜 的需求 曲线； 他们可 能把价 
格 定得髙 于边际 成本。 然而， 不完全 竞争者 的数目 可能多 得使其 中任何 
人的 收益都 不会髙 于在完 全竞争 的行业 中所应 获得的 收益。 消 除竞争 
的不 完全性 和法律 上不容 许的人 为的稀 缺性， 也许 会改善 生产的 型式， 

但这 并不会 对相对 的收入 分配产 生很大 的影响 （见 张伯 伦的第 

① 当然 ，当 iT 提 ^劳^时, 你可能 感到有 不舒服 之处， 或者， 你可 能有在 别的市 
场出售 该劳务 的机会 一 如你可 以用桥 址来种 玉米。 在 这种情 况下， 你 显然要 使边际 
收 益等于 某种边 际成本 ，而不 是使它 为零， 

聲 象 
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26-3 图 )。 

为 了使收 入分配 的洛伦 茨曲线 具有较 少的不 平等性 质而对 个人和 
企业 收人征 收累进 的再分 配性质 的赋税 ，可 能会对 资源分 配的效 率产生 
不利的 影响。 累进 程度过 髙的税 率会损 伤人们 的冒险 精神。 另一 方面， 
赋税 制度中 的 漏洞， 也 可能诱 使人采 取过多 的冒 险行动 

§• 第 六种观 点：利 润是马 克思主 义的剩 余价值 

关 于利润 的最后 一个观 点是马 克思的 观点。 国 民收入 中的每 
一 不属于 劳动者 的项目 —— 即: 一切财 产收入 ，不论 是以利 息的形 
式 出现还 是以利 润的形 式出现 —— 都构 成剩余 价值。 

正如我 们在第 四十二 章中将 看到的 那样， 马克 思主义 者试图 
分析 资本主 义的价 格决定 对“劳 动价值 论”的 偏离。 根据劳 动价值 
论， 一切物 品均应 按社会 必要劳 动成本 出售: 需要两 个小时 的直接 
劳动 的食物 会和半 间需要 四小时 劳动的 住房相 交换， 也会 和三分 
之一 件需要 六小时 的直接 与间接 劳动的 衣服相 交换。 在严 格的劳 
动价值 论之下 ，全部 GNP 归 劳动者 所有， 没 有任何 一部分 属于财 
产。 （用蒲 鲁东的 生动的 话来说 •.“ 财 产就是 赃物!  ”） 

但是， 马克思 指出， 在资本 主义制 度下， 劳动者 是被资 本家雇 
用的 。这些 剥削者 偿付给 劳动者 的产品 少于劳 动者所 生产的 产品。 
在 马克思 所列举 的最简 单的情 况中， 资本家 按照支 付工资 的大小 
对商品 作出固 定比例 的加值 —— 即按 照“剩 余价值 率”来 加值。 

例子： 虽然食 物需要 两个小 时生产 出来， 但劳 动者却 要劳动 六个小 

«  • 

' ~ ① 例如 ^位电 € 明 星向银 行借款 ，投资 于一家 新厂商 0 他知道 ，他 支付 的利息 
的百分 之七十 会通过 他节约 的税款 而实际 由政府 支#; 他也 知迸， 当新 厂商的 股票升 
值 而他又 把股票 出卖时 ，他 仅支付 百分之 三十五 的长期 资本增 益税。 1953 年哈 佛大学 
商学院 的研究 表明： 它 所考察 的富人 可以把 他们的 税率平 均保持 在百分 之五十 以下， 
而斌 税使某 些人趋 向于冒 风险的 投资。 “ 一心想 使资产 升值的 投资者 …… 会受 到陚税 
结构 的极其 严重的 影晌， 以致 他们竭 力寻找 能提供 特大资 本增益 的投资 机会， 如有前 
途 的新的 有风险 的企业 ，从 而实际 增加流 入这类 企业的 资本/ K. 巴 特斯、 L.E. 汤普 
森和 L.  L. 博 林杰: 《 赋税的 影响: 个人 所从亊 的投资 》 (哈佛 商学院 ，探 士顿， 1953 年)。 
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时来购 买它。 这样， 剩余价 值率为 百分之 二百： （6-2)/2  =  2.00。 事实 
上 ，在 十二小 时的工 作日中 ，劳 动者仅 为自己 劳动四 小时， 而为剥 削的资 
本家劳 动八小 时。 

第二 十七章 曾提到 ，国 民收入 的四分 之三强 为工资 和薪金 ，剩 
下的四 分之一 以利息 、地 租和利 润等形 式为各 种财产 所有者 占有。 
由 于马克 思主义 者认为 许多髙 级经理 的薪金 含有利 润或剩 余价值 
的 成分， 因而有 人认为 剩余价 值在国 民生产 净值中 所占的 比重大 
于四分 之一。 批评利 润的人 问道： 

利润 是必要 的吗？ 世 界上的 土地和 资本货 物的数 量是既 定的； 然 
而 ，为 什么有 人由于 拥有这 些东西 而得到 收入？ 为 什么国 家不能 得到这 
种收入 （不 论是 把它当 作边际 产品来 看待， 还是通 过合理 的计划 分配和 
成本计 算来得 到它） 而 以转移 支付或 公共物 品的方 式把它 分配给 劳动者 
(即每 个人) r 

维护利 润和财 产收入 的人回 答道： 

如果 你不经 常给企 业冒险 的钟上 发条， 国有 化的钟 便会缓 慢下来 0 
在动 态的世 界中， 资源不 会把自 己组织 起来； 前人 留给我 们的资 本货物 
会 过时， 会听 任无政 府主义 或官僚 主义的 计划去 支配。 自 由竞争 的相互 
制约和 平衡， 以及 被转移 支付和 累进税 率等民 主方式 所决定 的 收人分 
配， 比起国 家所有 制和对 生产的 控制所 抱有的 良好意 图来， 将带 来更好 
的 结果。 

下 一章及 其附录 中关于 社会主 义价格 决定的 论述， 将 使我们 
回到 有关这 一基本 问题的 论战。 评价 好坏的 价值判 断而不 仅仅是 
对经 验事实 的科学 评价， 显然 要在这 种论战 中起关 键性的 作用。 

上面有 关各种 观点的 论述， 使我 们得到 了一个 重要的 一般性 
结论。 > 实际上 大都乘 自对货 币收入 分配的 极端不 

宇 印。 这 种仇视 不同于 竞争的 不完全 性所造 成的对 利润的 仇视。 
— 十章将 论述不 平等的 问题。 
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总结 与复习 

1.  在传统 的微观 经济理 论中， 正和竞 争的价 格必须 能偿付 
00 劳 动的； 寧 成本、 (Z0  土地 的堆早 成本和 CO 资本的 - 亭 成本一 
样， 竞争的 士么 也必须 能偿付 (心 •冒 •风险 的$雙 成本， 诱使厌 
恶收 益的不 稳定性 (围 绕着平 均值的 上下波 的 人承担 风险。 

2.  通常所 说的利 润在国 民收入 统计数 字中是 一个非 常庞杂 
的类别 •.它 是公 司所赚 到的全 部收益 加上非 公司企 业收入 的总和 。 
在经 济学上 ，我 们必须 区别六 种不同 的利润 槪念。 

3.  许多经 济学者 往往把 孕 
称为 利润。 他 们说, 经常 性的工 •作 •但 •是 •,  ii 
的 进取精 神却可 以得到 利润。 

4.  干 會牢学 是生 活中 的普遍 事实。 它 使得技 术革新 成为可 
能， 同时 在 '生 要素 所预期 得到的 收益和 实际得 到的收 益之间 
造 成数值 为正或 为负的 差距。 在自由 私有企 业制度 之下， 纯粹的 
幸运 决定收 入之间 的很大 一部分 差别。 奈特 和其他 经济学 者把利 
润 和亏损 定义为 ff 字 

628  5. 如 果认为 产 *不* 应 ^^赚* 取^ ^^益\& 为利润 是垄断 

的罪恶 果实， 那么对 利润这 一槪念 可以有 不同的 看法。 00 即使完 
全 竞争存 在于一 切物品 和生产 要素的 市场， 许多利 润的批 评者仍 
然对于 偏离劳 动价值 论的事 实表示 不满； 偏 离劳动 价值论 的事实 
表现 为土地 所有者 、机 器所有 者或高 薪的经 理们的 收益。 （幻 批评 
者可 以区别 由于“ 自然的 稀缺性 ”而导 致的竞 争条件 下的地 租和由 
于“人 为的稀 缺性” 而导致 的垄断 收益。 （O 有时 ，利 润被看 作应该 
纳税的 剩佘； 或者， 用 马克思 的术语 来说， 剰 余价值 是在道 德上没 
有 理由的 超过劳 动成本 之上的 加值， 使得劳 动者用 工作日 的一部 
348 


分为 自己的 仅能维 持最低 生活的 工资而 劳动， 用工 作日的 其他部 
分为 他的资 本家剥 削者而 劳动。 

下 一章将 复习微 观经济 学的价 格决定 和收入 分配。 我 们将说 
明 •.处 于动态 的情 况下, 知识和 信息如 何会与 动机和 效率的 标准紧 
密地 结合在 一起。 
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第三 十二章 微观经 济学的 
价格 决定的 结束语 

真理 永远不 会被理 解以后 又不被 相信。 

威廉 • 布莱克 

到此 为止， 第三 和第四 篇已经 完成。 我 们现在 可以对 微观经 
济 学的一 般原理 —— 关 于价值 和分配 —— 作一 简略的 回顾。 

*  #  •參 

§• 相互 依赖的 价格决 定过程 的概览 

我 们已经 看到： 

1.  为 什么在 长期和 短期中 ，竞争 的供给 和需求 可以在 
市场 中发生 作用。 

2.  为什么 人们的 相对边 际效用 所导致 的偏好 （或无 差异曲 
线) 是形成 他们各 自需求 曲线的 基础。 

3.  为 什么边 际成本 是竞争 的供给 曲线的 基础。 

4.  为什么 表示投 入的生 产要素 和产量 之间的 技术关 系的生 
产函数 是总成 本和平 均成本 曲线的 基础； 为什 么厂商 按照使 

嚷 寧广 导? .卩丰 Jff 寧辱 tj： 切的办 法来决 定对生 产要素 
# ，•总 •成 •本 •和 •平 :均. 以 •降 • ^ 最^ 水平。 

5.  为什么 各个厂 商的边 际物质 产品曲 线和孕 曲 

线 的总和 是“生 产要素 的引致 需求曲 线”。  *  *  # 

6.  这些 对土地 、劳 动和资 本货物 的引致 需求如 何与它 们的市 
场供 给相互 发生作 用来决 定生产 要素的 价格， 如地租 、工资 、租 金, 
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等等。 

7. 象 劳动和 土地那 样的初 级资源 如何被 用来生 产资本 货物, 
而资 本货物 又如何 以迁回 的方式 被用来 增加社 会的最 终产量 •，这 
个 “资 本净生 产率” 如何在 利息率 上被反 映出来 (利 息率同 劳动和 
土 地一样 ，技术 水平不 变的情 况下, 一般遵 守收益 递减规 律)； 竞争 
的市场 如何按 照^ 现在贴 现值” 来给所 有资产 定价， 如何利 用利息 
收 益筛选 出最好 的投资 项目。 

8 - 最后 ，除了 工资、 地租和 利息的 成本部 分以外 ，竞争 的价格 
还有一 个利润 的成本 部分; 利润作 为一种 补偿金 ，诱 使厌恶 风险的 
人们把 他们的 可以自 由 运用的 资金投 放于收 益以较 大的幅 度在其 
可 预测的 平均水 平上下 变动的 行业。 ① 

§• 同 时的共 同决定 

应 该注意 ，在 列出上 述八个 步骤时 ，是 有先后 顺序的 ——从第 
一 到第二 ，然 后再到 第三， 一直到 第八。 一般 教科书 的章节 安排几 
乎 都遵照 相同的 顺序。 

然而， 在现实 生活中 ，哪 一个步 骤最先 出现？ 是 否存在 着先后 
顺序 ，如在 星期一 ，价 格在单 一市场 上得以 决定; 星期二 ，消 费者对 
他 们的偏 好作出 评价; 星期三 ，工 商业 者计算 成本； 星期四 ，他 们计 
算 边际产 品呢？ 显然 不是。 上述一 切过程 都是在 同一时 间内进 
行的。 

不仅 如此。 这些不 同的过 程不是 独自进 行的， 不是各 自都有 


① 追求 利润和 避免亏 损被认 为是整 个竞争 过程的 动力。 看来似 乎令人 费解的 
是： 处于 諍态的 没有不 肯定性 、没 有技术 革新变 动的情 况下， 竞争 的利润 —— 除 去生产 
要 素的内 在收益 和经理 们的工 资以外 —— 会趋向 于零； 然而， 动 态的技 术革新 的改变 
却造 成和不 断造成 熊彼特 式的、 经 常在非 垄断竞 争条件 下由于 模仿而 被消除 掉的利 
润。 此外， 不会 消失的 奈特式 的于, 亨宇经 常在一 切生产 要素的 均衡的 收益和 其实际 
的收益 之间造 成差距 一 正数值 位 的差距 i 第三十 一章设 述了所 有这一 切。 
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自己 的轨道 ，相互 之间谁 也不干 扰谁。 一切的 供给和 需求、 成本和 
偏好、 生 产要素 的生产 率和引 致需求 —— 所 有这一 切过程 不过是 
一个同 时进行 和,; 巨 大过程 的各个 不同的 方面。 

例如, 第三编 *第*一* 章 论述的 小麦供 给曲线 ，就 是第三 编末尾 
所论及 的成本 计算、 第 四编开 头所论 及的生 产方面 的考虑 以及第 
四编 末尾所 论及的 工资、 地租 和利息 决定这 些部分 的合成 结果。 
实际上 ，你 可以 从上述 八个歩 骤中的 任何一 个开始 ，随意 用箭头 P 

-相连 接。  # 

#  #  i  32I1  *图^| 供 一个被 经济学 者称为 “一般 均衡” 的相 互依赖 
的体系 的总结 图形。 回 想关于 国民收 入的循 环流动 的图形 （第 
10-1 图）； 该图 说明： 货币 在管道 中从企 业流向 家庭， 又从 家庭流 
向 企业。 这就是 经济学 者描述 整个国 家的经 济情况 的所谓 “总量 
的 ”或“ 宏观经 济的” 图形。 

现在， 回到第 32-1 图。 该 图也表 示货币 的循环 流动。 然而， 
在 该图中 ，我们 采用了 显微镜 分析法 —— 即经 济学者 的所谓 “微观 
经 济的” 图形。 现在 ，我 们所谈 论的不 是关于 生产要 素的收 入的总 
额， 而是 说明企 业对熟 练劳动 、非熟 练劳动 、土 地肥 沃的葡 萄园以 
及任何 其他生 产要素 的引致 需求。 我们所 谈论的 也不是 消费总 
量， 而是具 体说明 消费者 对咖啡 、茶叶 、鞋子 或其他 商品和 劳务的 
需求。 

应该 注意: 在环形 的下部 ，每一 种生产 要素都 需求 曲线: f 
f 供给 曲线。 （呼罕: 两条曲 线中的 哪一个 来自企 i •哪 一个来 g 
&众？ 读者试 行^^ 定箭 头与曲 线的联 系。） 在 环形的 上部， 每一种 
物品都 琴亨企 业供给 曲线寻 f 消费 者需求 曲线。 （读 者试 行决定 
箭头与 ft 贏的联 系。）  *  * 

这样， 如果一 个讲究 逻辑推 理的人 提出令 人难堪 的问题 •.“ 除 
非 你能为 每一种 产品和 每一种 生产要 素的价 格和数 量找到 决定其 

豢 
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第 32-1 图 生 产什么 、如何 生产和 为谁生 产等问 题系为 一般均 衡的价 

格决定 所决定  . 

切断颠 时针方 向的货 币流动 是为了 说明： 消费者 的獬求 和企业 的供给 相遇于 
在该处 决定毎 一物品 的均衡 价格和 数董。 同样， 引 致的企 业对生 产要素 的需求 和公众 
的生产 要素的 供给相 遇于五 f 在该 处决定 生产要 素的均 衡价格 和数量 。（读 者可 以自行 
解释 和 jy 的背 最情况 —— 以及 c 和 G 内 的情况 一 并且把 得到的 结果和 

笫 3-1 图的生 产什么 、如 何生产 和为谁 生产加 以比较 J 

•  •  •  •  •  « 

数值的 条件， 否则 你的经 济体系 是不确 定的。 你是 杏具有 足够的 
联 立条件 (或 联立 方程) 来使得 你的相 互依赖 的均衡 体系成 为有定 


353 


值 的呢？  ”那末 ，我 们能够 提供一 个乐观 的答复 ^ 

值 得庆幸 的是， 我们 能够回 答道： “关于 每一种 产品或 投入的 

生产 要素， 我们确 实具有 f 孕夺 f 亨亭 0 个李 f。 因此 ，我 们可以 
希 望:通 过不断 的撰索 ，经 Y 制 ¥在^ 上 ¥最_ 终达到 —— 如果没 
有 干扰的 〖5!  —一 有定值 的竞争 的均衡 。”① 我们 可以 按着说 •.“ 最 
终达到 的竞争 的均衡 是一个 ‘有效 率的’ 均衡。 由于 价格等 于边际 
成本， 所以产 量最高 ，投 入的生 产要素 最少； 由于价 格反映 了每个 
消费 者的相 对的边 际效用 ，所以 喜爱苹 果的人 不会得 到橘子 ，如此 
等等。 处 于如此 有效率 的最终 之点， 你无法 进一步 改善每 个人的 
处境。 只 有使张 三的处 境变坏 ，你才 能使李 四的处 境变好 。” 

第 32-1 图是第 3-1 图 的最终 发展。 在第 3-1 图中 ，我 们曾问 

道: 价格制 度怎样 运转才 能解决 生产# 务、 中呼 生 产和多 f 生产的 
问题。 只有在 掌握了 第三和 第四编 的’工 •具 土©， 我们夯 4 圆满地 
回答这 一问题 # 

§• 竞 争的不 完全性 

本章的 概览系 以某些 大胆的 抽象假 设为出 发点: 没 有垄断 、没 
有不 完全性 、没有 动态的 技术革 新或预 见不到 的干扰 、没有 政府造 
成的 变形， 等等。 因此 ，第 32-1 图类 似物理 学者的 没有阻 力的模 
型3 这个 图形并 不代表 当我们 走出书 房和那 些有血 有肉的 普通人 
相接 触时所 感觉到 的现实 世界。 

然而， 虽然 每一个 工程师 都知道 阻力的 存在， 他却 发现， 无阻 


① 七十 五年前 的法国 经济学 者莱昂 •瓦 尔拉， 通 常被认 为是一 般均衡 的发现 
者。 但是， 英国的 W.S. 杰文斯 、奧地 利的门 格尔、 英国的 A. 马 歇尔和 F.  Y. 埃奇庆 
思、 美国的 J.  B. 克拉克 、意 大利的 V. 帕 累托和 瑞典的 K. 威克 赛尔也 都有重 要的贲 
献。 甚至 在亚当 • 斯密的 著作中 ，你 也可寻 找出一 般均衡 思想的 种子。 通过使 用拓扑 
学和 集合论 ，一 般均衡 的体系 现在受 到严密 的分析 ，在这 方面作 出贡献 的有: J.V •诺伊 
曼、 A. 沃尔德 J. 阿罗、 G. 德布鲁 等人， 


力的 模型是 一个有 价值的 工具， 有助 于理解 复杂的 现实。 我们的 
理想化 的竞争 模型也 是如此 。在长 期中， 许 多竞争 的不完 全性实 
际上是 转瞬即 逝的。 Hit, 

*  «新 •发 S 月森 At 制 V 的 ki;  •竞 认 •为 •，‘“ 价 •格 将要下 

降 ，而 铁的 使用量 和价格 会受到 下降的 压力。 能 言善辩 的研究 不完全 
竞争 的学者 会说: 现实世 界并不 是完全 竞争的 ，因此 ，不能 作出准 确的结 
论。 虽然 如此， 你 还是可 以和他 打赌， 认 为价格 将 要下降 —— 

你 很可能 要贏他 的钱。 肯定如 此吗？ 不 一定， 但 kfekk 得为 之下赌 
注的。 

虽然 我们认 为完全 竞争模 型确实 可以大 致描绘 现实， 但我们 
不 能满足 于这种 粗略的 描绘。 五十 年前， 经 济学教 科书不 得不把 
自 己局限 于完全 竞争的 情况， 而 且只能 如此。 由于 上一代 人在不 
完全 竞争和 垄断竞 争理论 上所作 出的开 拓性的 贡献， 经济 学者现 
在拥 有工具 (:边 际收益 等等) 来分 析寡头 、垄断 、许多 卖者之 间的产 
品差别 、集 体协议 以及各 种介乎 其间的 情况。 （回想 第二十 五和第 
二十六 章。） 

我们已 经看到 ，价格 往往由 于受到 管理而 缺乏伸 缩性, 很少发 633 
生 变动， 仅仅 受到暗 中存在 的微小 折扣的 影响。 这 与瞬息 万变和 
年年起 伏的竞 争价格 形成了 鲜明的 对照。 我 们已经 看到： 两个劳 
动者 在同一 城市从 事类似 的工作 却得到 不同的 工资， 同时， 工会 
对工资 的干涉 矫正了 过去的 买方垄 断所导 致的协 议力量 的不相 
等， 增加了 与完全 “竞争 模型相 背离的 程度。 我们曾 看到张 伯伦式 
的自 由 进入可 以消除 掉利润 而同时 又使价 格高于 最低平 均 成本。 
我们将 要看到 ，在自 由 放任制 度之下 的歧视 会导致 就业机 会的不 
平等， 从 而使社 会处于 不公平 和缺乏 效率的 状态。 我们曾 经屡次 
强调指 出并且 具有充 分理由 再次强 调指出 •.“ 外部经 济效果 和负效 
果 ”使完 全竞争 的体系 脱离它 的有效 率的和 最优的 状态。 （具 有污 
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染性 质的产 品并没 有把它 的全部 社会成 本计算 在内。 由于 我们知 
道不 能得到 我们的 新发明 所带来 的全部 收益， 因而 我们在 自由放 
任的 制度下 只花很 少的钱 来从事 研究和 发展工 作。） 

因此, 现在用 完全竞 争的模 型近似 地描述 经济现 实并不 过分, 
没有必 要为此 而大惊 小怪。 


§• 几句 关于福 利经济 学的话 

即使完 全竞争 是比它 现在还 要低劣 的描述 工具， 经济 学者仍 
然需 要深入 学习它 并且掌 握它的 原理。 他们 这样做 并不单 纯是为 
了描 述经济 现实。 竞争 模型之 所以极 端重要 的原因 在于： 它为评 
价某一 经济制 度的字 f 提 供一个 标准。 俄国人 、中 国人 、印 度人以 
及瑞 士人都 需要研 全竞 争的 原理。 

总 的说来 ，学者 们在科 学上所 要研究 的是: 现在 f 什么 以及在 
这 种或那 种情况 下将是 什么。 对于现 实的描 述要尽 4 能地 做到不 
受主 观愿望 和道德 标准的 影响。 为什么 如此？ 难道 科学家 是冷醅 
的机器 人吗? 不是 ，因为 经验证 明：如 果人们 ff 客观 地描述 现实， 
那末， 所描述 的现实 就会更 加准确 。(经 验也 尽 管我们 作出最 
大 努力， 我们作 为一般 的人永 远不会 成功地 把一门 学问的 客观和 
主观方 面完全 分开。 被 科学家 所选择 为衡量 对象的 本身、 科学家 
在 观察和 衡量时 的知识 背景以 及被观 察的事 物对观 察者所 造成的 
印象 —— 这一切 都在辱 什么和 亭淳孕 什么之 间造成 差别、 在客观 
问题和 主观问 题之间 4 成 差别: 结底使 它们成 为交织 在一起 
而难 于划分 的东西 o 例如， 回 想第一 章的鸟 与羚羊 之谜， 同时 ，我 
们要预 先告诉 读者， 第六编 将主要 论述政 策和价 值判断 这两个 
问 题。） 

和专家 学者们 不同， 一 般的公 民所最 关心的 毕竟是 “ 正常标 
准” 的 问题、 应该 做什么 的问题 、政策 的问题 而不是 单纯描 述现实 

• 參 
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的 问題。 科学家 为公民 们服务 的最好 方式， 是最准 确地描 述有关 
事物 ，最准 确地说 明各种 不同的 政策措 施可能 产生的 后果。 

这样 ，在 作为结 束语的 本章中 ，我 们再度 利用少 量的篇 幅来简 
要 地论述 第三和 第四编 所阐述 的经济 福利的 含意。 

有敖率 的最优 状态。 首先， 我们已 经屡次 看到: 如果维 持完全 
竞 争的条 件果真 存在， 那末， 完全竞 争的价 格制度 会具有 某些有 
效率的 性质。 亚当 • 斯密 说一只 f  f  会使每 个人的 自私自 

利的 行动趋 向于一 个非常 一致的 他的话 确实有 道理。 
斯 密从来 未能准 确地说 出或证 明道理 在哪里 ，但是 ，现 代经 济学可 
以 把理想 的竞争 的价格 决定的 这一性 质述之 如下： 

处于完 善的完 全竞爭 之下， 当一切 的价格 最终等 于一切 
的 边际成 本时， 当 一切的 生产要 素的价 格最终 等于其 边际产 
品价値 而一切 的总成 本均到 达最低 点时， 以及 当个人 的眞正 
欲望 和福利 都被识 他们的 货币选 票来表 示的边 际效用 来代表 
对 —— -字， 由此而 造成的 均衡具 有“除 去损害 别人利 益以外 
无珐改 何人的 境况” 这一有 敖率的 性质。 

这句话 的意义 究竟是 什么？ 它的意 义是： 一个 计划人 员不能 
经过计 算以后 得到一 个和自 由 放任不 同的而 又能改 善每一 个人的 
福利 的答案 。① 

货 币选票 的任意 分配。 竞 争的效 率所不 包含的 意义是 什么？ 
它 并不意 味着： 实际的 自由放 任以及 随之而 来的竞 争的不 完全性 
会 导致有 效率的 状态， 或必然 导致甚 至是比 较接近 于有效 率的状 
态。 除了效 率以外 ，它也 并不意 味着: 那些被 各种宗 教或教 义的遵 

① 如果 4 是竞 争的 均衡， 那末， 计划人 员找不 到一个 宇宁： 亨都同 童的比 d 更 
好的 方点。 在向 B 点移 动吋， 某些人 的利益 会受到 损害， 某 ^ 乂 到 好处； 但是 ，所 
得到的 好处并 不足以 贿賂受 到损害 的人， 使他们 同意向 5 点移动 。 我们 已经碰 到过这 
个“ 帕累托 最优状 态”的 说法， 其名称 系为了 纪念帕 累托的 在本世 纪初的 著作。 该著作 
在我们 的时代 为哈佛 大学的 A. 伯 格森所 阐述。 
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H。 

*  * 在自 由放任 的完全 竞争下 ，残废 人可能 要挨饿 ，儿 童可 能将永 
远营养 不良， 洛 伦茨曲 线所表 明的收 入和财 富的巨 大不平 等在几 
代人中 也许不 会消失 ，或 者永 远存在 下去。 或者 ，如 果以货 币财富 
为代表 的选票 、天赋 的能力 、在 生命的 早期所 受到的 熏陶和 训练这 
些事物 的最初 分配是 恰当的 ，那末 ，完 全竞争 可能导 致比许 多封建 
贵 族道德 的传统 所能容 许的还 要广泛 的平均 主义的 社会。 或者， 
更可 能的情 况是: 导致被 认为是 过分悬 殊的不 平等的 状况。 

总之， 在第三 章的标 题下所 引用的 那一段 著名的 话中， 亚当 • 
斯密没 有理由 宣称： 一只 把谋求 私利的 每个人 成功地 
弓 I 到了 促进“ 公共利 益”的 因为， “ 公共利 益”可 以由于 
许 多重要 的伦理 和宗教 的说法 对国家 的福利 所作的 不同解 释而有 
所 不同。 关于这 一点， 亚当 • 斯密没 有加以 论证， 1776 年 以来的 
任何经 济学者 也都没 有加以 论证。 

重 新规定 看不见 的手的 学说的 内容。 如果斯 密在今 天还活 
着 ，那末 ，他 会对所 有这一 切表示 同意。 根据他 的传略 ，我们 推测: 
他可 能要在 很大的 程度上 把他的 学说按 照下列 的意思 改写： 

wy  $夸4 今^的 情况下 一 的 
•  m 的 续保 持这种 分配的 情况下 —— 完全 竞争的 价格决 
定才能 被用来 oo 在社会 的生产 可能性 边缘上 （而 不在 其内） 造成 
635  一个 有效率 的生产 结构, 以及 按照 现在已 经能反 映同等 重要性 
的 社会效 用的货 币选票 来向人 民提供 他们真 正认为 是最合 乎需要 
的 东西。 但是， 如果放 弃自由 放任而 采用一 种在道 德上恰 当的财 
富和机 会的分 配方式 ，那末 ，完 全竞争 的均衡 可以被 用来作 为一个 
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实现 具有最 优效率 的和公 平合理 的社会 组织的 工具。 

2. 不 容讳言 ，即使 按照最 宽大和 最个人 主义的 标准来 加以解 
释， 人们 在市场 上的需 求有时 也并不 反映他 们真正 的福利 。（例 

吸 毒者对 海洛因 的渴望 ，甚 至不顾 他自己 的饮食 或他孩 子的饮 

小 孩子对 第七根 棍糖的 欲望； 糖尿病 患者对 甜食的 渴望； 爱花 
钱 的人用 他的住 宅作为 抵押品 来购买 被广告 大肆宣 扬的跑 车。） 如 
果 斯密在 今天还 活着， 那末， 作 为一个 实用主 义者， 他 会说: “在许 
多事 情上, 人们有 自己作 出错误 决定的 自由 ，但是 ，如 果认为 ，任何 
一个神 经正常 的成年 人在每 一方面 都能自 行其是 ，那末 ，这 也是过 
分 自信的 说法。 作 为自己 知道并 非生来 就完善 的人， 作为 生活于 
弗 洛伊德 之后的 世界中 的人， 将 要在不 多的情 况下为 了正当 
的 理由而 以民主 的手段 (通 过应 •有 •的手 续) 对孕 p 亭 g 的行 为施加 
限制。 因此 ，自 由放 任下的 完全竞 争也并 不一- 定 理 '想 的状态 。” 

于是 ，在 强调指 出忍让 的必要 性和自 由的优 点之后 ，斯 密有可 
能说几 句技术 性较强 的话。 

3-  当孝印 孕寧哈 f 寧幸 学造成 对竞争 的边际 成本价 格决定 
的理 想状态 >/背- 离 在^ ^益 递增和 成本递 减非常 严重时 ，这 
种背离 实际上 是不可 避免的 —— 当 然就存 在着自 由 放任的 价格决 
定缺 乏效率 的初步 例证。 在 这种类 (似) 垄 断的情 况下， 应 通过民 
意调 査来决 定民主 手段的 控制究 竟会使 情况变 好还是 变坏。 

4 -  最后 ，斯密 会说: 只要 存在着 “外部 经济效 果和负 效果” (如 
第 二十四 章的末 尾的分 析以及 第八章 关于公 共物品 和私有 物品的 
论 述）， 我们就 有初步 的理由 来进行 研究， 以 便决定 是否应 在某种 
程度上 实施城 市区域 划分的 法规、 赋 税或津 贴以及 政府的 补助和 
控制。 当 完全竞 争的相 互节制 和相互 平衡不 发生作 用时， 达尔文 
式的 生存竞 争不会 被那只 ff 平卷于 引导 到任何 类型的 最优状 
态。 在相互 依赖而 拥挤的 ▲府 在经 济生活 中的创 造性作 
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用是 广泛的 ，同 时也是 不可规 避的， 

§• 结论 

必须提 请读者 注意: 对于上 述福利 经济学 的问題 ，人们 可以作 
各 种不同 的解释 ，从而 在实证 科学的 范围内 引起不 能解决 的论争 a 
保 守主义 者可以 按照他 们所设 想的理 想社会 而对上 述原理 作出有 
道理的 解释。 走 中间道 路的人 可以按 照他们 的理想 而同样 行事。 
激 进主义 者可以 通过他 们对这 些原理 的解释 而要求 对目前 的混合 
经济的 结构进 行或大 或小的 改进。 这就 是说， 读者 们也可 以这样 
做。 经济 科学鼓 励人们 大辩论 ，并 不阻止 大辩论 ，也 不对辩 论的结 
果持有 偏见。 

下面 的附录 对资本 主义或 社会主 义制度 下的相 互依靠 的价格 
决定体 系的效 率问题 ，作 了比较 深入的 阐述。 

636  附录： 对商 品和生 产要素 的价格 决定的 评述： 

一般 均衡和 理想福 利的价 格决定 的寓言 

§• 乌托邦 式的价 格决定 的寓亩 

经 济学者 往往受 到讥笑 ，说他 们的著 作总是 在唠唠 叨叨地 反复讲 鲁宾逊 
飙 流记。 确实 如此， 我 们的确 发现， 一个 独身男 子的经 济决策 能大大 简化我 
们 的基生 原理。 然而在 目前， 我们 还有— 个甚至 更为有 效的方 式来阐 明经济 
生活 的基本 事实： 我们 使用完 全集体 化的社 会作为 例子： 这可 以同样 保持最 
终 决策的 简单化 ，然 而却牵 涉到鲁 宾逊模 型所缺 少的人 们在社 会中的 相互作 
用。 这 个模型 和我们 日常生 活的现 实世界 之间当 然存在 着巨大 的差距 。但 
正是在 这里存 在着它 的有用 之处。 通过考 察这种 模型内 部的各 种必然 眹系， 
我们会 进一步 了解我 们自己 的价格 制度的 本质。 

因此， 让我 们来看 一看， 如果 我们对 价格制 度所作 的经济 分析被 应用于 
—个假 想的和 俄国、 中国或 任何国 家都迥 然不同 的计划 经济， 会出现 什么样 
的 情况。 可以 称这种 计划经 济为乌 托邦， 也可以 称它为 地狱。 通过分 析有计 
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划曲 社会主 义国家 的价格 制度， 我们会 收到一 箭双* 的 效果： 

1- 我们可 以很好 地复习 完善的 寧乎丰 冬价格 制度的 作用。 

2. 我们可 以得到 “福利 经济学 知识 ，也就 是说可 以了解 评价任 
何经 济制度 好坏的 准绳。 这 当然取 决于必 然超越 科学范 围以外 的伦理 观点。 
但是， 经济学 者可以 帮助人 们理解 一个经 济制度 实现任 何已知 的伦理 的 
成功程 度《  ^ 


§• 集 中计划 的困墉 

本书开 头的几 章已经 说明： 市场价 格制度 如何发 生作用 来解决 生产# 
冬 、即呼 生产和 冷準 生产 等基 本经济 问题。 为了理 解所有 这一切 真正 意味条 
存么’， W 做一次 奐“ 中的 试验。 假 设你的 职责是 为一个 完全的 计划经 济制度 
绘 制蓝图 o 你如 何开始 T 

首先， 我 们假设 你的目 的 在于给 予人们 所 需要的 东西， 而不 是告诉 
他们率 寧需要 什么。 很 显然， 你不可 能给予 门所 需要的 每一样 东西， 原因 
在于 /i 地 、劳动 、资本 货物和 技术知 识在数 量上都 是有限 的《 因此， 你必须 
进行折 衷和选 择_ 

你 会说: 这 不过是 一个复 杂的数 学问题 ，需 要使用 很多髙 功率、 髙 速度的 
电子计 算机。 但是， 你应该 记住： 我们将 要处理 的是数 以百万 计的百 货公司 
里 的物品 、几 千种不 同等级 的生产 要素以 及为数 众多的 个人和 家庭。 这个数 
学 问理的 未知数 的数量 将要达 到数百 万个， 而答 案的计 算步骤 的数目 要达到 
亿万个 亿0 目 前的计 算机还 不能解 决这种 问题。 

你感到 困惑, 也感到 气馁。 也许你 会降低 标准， 不 再要求 得那么 全面, 
你不 再想给 予人们 所需要 的全部 东西。 你可能 决定： 只 供应几 种式样 和尺码 
的鞋 ，从而 ，计算 问题得 以简化 。或者 ，你不 颃人们 的选择 自由， 把对, 说来易 
于供 应的东 西给予 他们，  • 

有一点 是很淸 楚的： 如果 集中计 划的意 思是： 一个 集中计 划人员 或委员 
会 必须把 无数错 综复杂 的关系 都考虑 在内， 那末， 这将 是一个 无法以 任何有 
效率 的方式 来完成 的任务 ，① 

① 在 1917 年十月 革命的 前夕, 列宁也 许想到 这一点 而没有 把它说 出来。 在那 
时， 他 写道： “ 对于这 些事情 〔生 产和 分配〕 的 统计和 肱督已 被资本 主义简 化到了 极点, 
而 成为一 种非常 简单、 任 何一个 识字的 人都能 胜任的 监督和 登记的 手续， 只是 算算加 
咸乘 除和发 发收条 的手续 •” 这哚话 的讽剰 意味和 他以后 的把共 产主义 的特点 说成是 
“R 主加 电力” 差 不多。 后者 是一个 有情趕 的部分 真理， 类似被 认为他 曾经说 过的鳘 
句: “ 由由悬 珍责的 —— 如此 珍贵， 以致必 须加以 配给/ 
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因此 ，你自 然要开 始试行 各种办 法来把 任务兮 辱厅考* 你在最 后很可 餌 
要弓 I 人一个 在很多 方面类 似资本 主义那 样的％ <制_ 度 
这种制 度将如 何发生 作用？ 


§. 乌 托邦式 的国家 中的价 格决定 •.消 费品 的价格 

在 你的新 社会中 ，消 费者将 仍然有 _， 你 并不命 令消费 者接受 
637 他要“ 享用” 的各种 商品的 相对数 量^ 正 *象*在_ 资* 本 k 义制度 下一样 ，毎 人将得 
到一 笔钱或 一笔抽 象的购 买力， 听 任各人 自己花 费于各 种商品 之上。 这样， 
素食者 不一定 非吃肉 不可， 而爱吃 肉的人 可以买 到肉。 

社会 主义国 家将如 何决定 沙汀鱼 和火腿 之间的 相对价 格以及 任 何其他 
消费品 的相对 价格？  一般 说来， 正和在 资本主 义社会 一样， 价 格的决 定取决 
于 双重的 目的： 

1.  价 格正好 髙到把 现有的 消费品 供给量 分配给 消费者 ，不多 也不少 J 

2.  价格 正好高 到足以 补偿由 于生产 有关物 品而增 加的社 会必要 成本。 
用 经济学 的术语 来说， 相对的 价格按 照使价 格等于 相对的 “边际 效用” 和“边 
际成本 ”的方 式得以 决定。 

§• 收 入分配 

到目 前为止 ，过程 的进行 很象资 本主义 制度。 然而， 几乎象 是定义 一样， 
社 会主义 意味着 的社会 是*. 其中大 部分土 地和资 本货物 或一切 种类的 非人类 
的资源 是为社 会集体 所有， 而不 为个人 所有。 在我 们的社 会里， 一个 窗奈可 
以 拥有纽 约城的 500 块 地皮， 其 中每块 地皮每 年的净 地租为 $80,000, 从而 
每年 将得到 $4 千万 的收入 一 为守 夜人的 工资的 ^(^OOO 倍, 为一般 技术水 
平的工 程师的 2,000 倍^ 在一 个大部 分财产 都为集 体所有 而不是 以 很大程 
度的 不平等 分配于 个人之 间的社 会里， 收 人不平 等 的一个 重大根 源将不 
存在。 

许 多人的 伦理观 和哲学 观是： 不 同个人 的欲望 和需要 是很相 似的， 从而， 
现有 的市场 机制不 能发生 良好的 作用， 因为， 富 人比穷 人被授 予远为 更多的 
控制生 产的货 币选票 一 以致 使物品 的市场 需求不 能正确 反映物 品 的真正 
社会 价值。 

这种 具有相 对平均 主义哲 学观点 的人赞 成大大 缩小收 入最低 的 百分之 
九十和 收入最 高的百 分之十 的家庭 之间的 差距。 他们 可以争 辩说： 从 一个收 
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人为 $】00,000 的人那 里取走 $1，000, 把 它给予 收入为 $5,000 的人， 这会 
增加社 会福利 （因为 金钱从 被认为 边际效 用较小 的地方 转移到 被认为 边际效 


用较 大的地 方）。 

在根 据社会 的基本 （未 必是科 学的） 价值判 断把收 入分配 给各个 家庭之 
后， 此时而 只有此 时才能 保证， 出 现于市 场的货 币能正 确反映 物品与 劳务的 
价值； 而只 有此时 这些信 号才能 把生产 引导到 适当的 渠道， 把 物品引 导到应 
得 到的人 之手。 

因此， 乌托 邦将用 征税和 转移支 付的办 法使收 入分配 符合道 德原则 。有 

■  »  ■馨  》«»»»«  • 

关的论 点就是 如此。 

举学 举粵。 除 了消除 过多的 财产收 入和向 个人适 当征税 这种消 极的办 
法外 / 是^ ^还' 有其他 办法能 使收入 分配符 合道德 原则？ 

完 善主义 者的答 案分两 部分: （1) 一部 分为： 让人们 以工资 的形式 得到部 

分的 收人; （2) 另一部 分为： 除 了工资 以外， 让人 们得到 一整笔 补充的 社会股 

•  «  • 

旱 或负所 得税。 在一个 平均主 义的社 会里， 国家将 根据家 庭人数 、年龄 大小、 
^ 康状 况以及 先天遗 传的或 后天学 到的能 力来发 给社会 股息。 

每个人 最后究 竟应该 得到多 少收入 ，是 一个 伦理问 题而不 是一个 科学问 
题。 作 为一门 纯粹的 科学， 经济 学所研 究的仅 仅是实 现既定 目标的 最好手 
段 :它不 能规定 目标是 什么。 

如 果某人 决定， 他愿意 有一个 封建法 西斯式 的社会 ，在 其中， 每一 个蓄有 
小黑 胡子的 人都应 得到特 别髙的 收人， 那末， 一 个无可 奈何的 经济学 者可能 
为 此人建 立价格 决定的 规律， 以便最 好地完 成此人 的古怪 的计划 ^ 经 济学者 
会告 诉此人 如何决 定社会 股息以 便完成 计划中 的最优 的收入 分配。 在此以 
后， 每 一个出 现于市 场上的 货币单 位可以 被认为 是正确 地代表 （这个 神经病 
人的） 真正 的社会 价值。 

社会股 息有別 于工资 ，因 为不毕 个冬不 作 《 珲 卽何， 每人都 得到它 。这 
就是它 为什么 被称为 “一 整笔”  会 原因 。① (凡取 决于生 
产率或 工作量 的奖金 ，均 被当作 工资处 理。） 

我们还 没有谈 论到如 何决定 工资， 但在此 以前， 我 们首先 来淡另 一个重 
要 问题。 


① 如 果国家 向人民 提供的 公共物 品需要 消耗比 国家所 拥有的 还要多 的资源 ，那 
末 ，大 多数的 社会股 息将是 负数的 - 整 笔挞收 ，而 不是转 移支付 • 
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638  §. 非人 的生产 资源和 中间物 品的价 格决定 

在 这个乌 托邦里 ，土地 和共他 非人的 生产资 源在成 本计算 中起着 什么样 
的 作用？ 

有箜 人说： 这 种非人 资源根 本不应 当算作 成本， 只 有人类 的劳动 和技术 
才是一 切价值 的真正 源泉， 由土地 或机器 的成本 造成的 费用的 增加， 都代表 
财产所 有者由 于生产 资料的 私人占 有而从 被剥削 的劳 动群众 那里压 榨出来 
的资本 主义的 剩余。 我 们曾经 看到， 这个 观点就 是卡尔 • 马克思 和约翰 •洛 
克的 传统的 :‘劳 动价值 论”。 （学 者们在 争论， 马克 思的“ 劳动价 值论” 的真正 
意义是 什么以 及他是 否想把 它应用 于社会 主义经 济的短 期或长 期的 情况。 > 

我们不 必参加 争论。 然而 ，应该 指出： 以它 的简单 的形式 而论， 

个学 $學呤苧_ 丰冬 孕幸， f 爭圩 寧丰华 不正确 亨没有 效率士 

.  * 

' “淦 资源的 数置是 有限的 —— 即: 是 印而不 是可以 自由取 
用的 —— 社会主 义的计 划人员 就必须 给它一 个价格 '并' 且 '必 须为它 的 使用而 
计算 租金。 这个价 格不一 定象上 述资本 主义下 的富豪 的情况 那样， 决 定任何 
个人的 收人。 它可以 是纯然 为了记 账或会 计需要 而规定 的价格 （即所 谓“影 
子价格 ”）, 系为计 划人员 所规定 ，而不 是市场 价格。 然而， 必须 为每一 种这样 
的资 源规定 一个使 用价格 o 

为 什么？ 首先 ，我 们必须 给非人 资源制 定价格 ，以便 保证： 物品以 最好的 
方式 被生产 出来, 从而, 我们 会处于 社会真 正的生 产可能 性边缘 之上， 而不处 
于 其内。 宣称资 本主义 由于失 业而造 成浪费 并且把 它推翻 ，然 后实行 一团糟 
的计划 而使社 会远远 不能发 挥其真 正的生 产潜力 ，那 将是 非常愚 蠢的。 

与 上述之 点有关 的是为 什么要 给一切 资源都 规定价 格的 第二个 理由。 
如果 某些最 终产品 在生产 时年甲 了-辛 f 啤辱 考辱， 那末， 就 应该正 确地为 
它规定 较髙的 价格。 换句话 i,— 使^会 i 于生* 产可 能性边 缘上的 最优位 
置， 我 们必须 为食品 和衣着 等消费 品规定 价格， 以便反 映以它 们所消 耗的全 
部稀 缺资源 来计算 的真正 的相对 (添增 的或边 际的) 成本。 否则， 即使 收人分 
配是合 理的， 消费者 以货币 支出来 表示的 自由选 择仍然 不能真 正使他 们自己 
和社 会的偏 好达到 边际效 用和边 际成本 正好相 等的最 大之点 0 


§. 地租 的例子 

上 述两个 理由可 能不易 理解。 我 们现在 用土地 作为例 子来说 明 给非劳 
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动资源 规定价 格的必 要性。 假设在 一个幻 想的农 业国中 有一对 双生子 。如 ’ 
果 二者之 一在一 英亩好 地上生 产小麦 ，而 另一个 则花费 同样的 劳动在 一英亩 
坏 地上生 产较少 的小麦 ，那末 ，后果 为何？ 如 果他们 是处处 相同的 双生子 ，而 
又 同样努 力工作 ，那末 ，我 们肯 定同意 ，他 们的工 资应该 相等。 

现在， 如果根 据简单 的劳动 价值论 ，把工 资当作 唯一的 成本， 那末， 对两 
种土地 上生产 出来的 小麦就 不能规 定同一 的价格 ，即使 两种小 麦的质 量完全 
相同。 好地 所产的 小麦劳 动成本 较低， 因而售 价应低 于坏地 所产的 小麦。 

这种 做法当 然是荒 唐的。 一 个愿望 良好的 社会计 划人员 可能使 用下列 
的 办法解 决这个 困难： 对两种 土地所 产的小 麦规定 相同的 价格； 从而 使坏地 
所产 的小麦 亏本, 好地所 产的小 麦赚钱 6 或者 ，使 用另一 种并不 完全相 同的办 
法， 他可 以说: “ 为了使 两种小 麦成本 相等， 我们 给土地 差的双 生子较 少的工 
资， 然后 要求土 地好的 双生子 把工资 分给土 地差 的一些 ，使 二人工 资均等 。” 

这 种解决 办法虽 不荒唐 ，却 不能得 到所希 望的最 好结果 ，即： 获得 最髙产 
量并实 行同工 同酬。 特 别是: 

•  •  i 二 的 办法是 对各种 土地规 定不同 的账面 价格或 地租， 使好 地的价 
格 较髙。 在这种 情况下 ，两种 小麦的 价格将 会相等 ，因 为， 好地 的小麦 的土地 
成本 (“ 李嘉图 式的地 租”) 会 正好高 到使两 种小麦 的价格 相等。 

最重要 的是： 社 会主义 生产管 理人员 必须试 图使生 产每一 种小麦 的劳动 
和土 地成本 的总和 达到最 低点。 如果他 按照第 四编所 论述的 边际产 品的原 639 
理 来管理 生产, 那末， 他会 得到单 纯相信 劳动价 值论的 人所梦 想不到 的东西 。 

他会 发现， 如果用 一倍半 的人力 去更加 精细地 耕作好 土地， 一直 到增加 
的产品 由于收 益递减 规律的 作用而 和坏土 地增加 的产品 相等时 为止， 那将是 
有 利的。 只有 对无生 命的、 不流 汗的土 地规定 价格， 有 生命的 和流汗 的劳动 
才能以 最有效 的方式 使用土 地〖 土地价 格或地 租的提 髙是为 了把供 给置有 
限的 土地分 配给学 专卷 用途。 

还可 以看到 ，'目 最吹 毛求疵 的人道 主义者 在我们 的解决 方案中 也找不 
出 毛病。 通过把 劳动从 一英亩 土地转 移到另 一英亩 土地一 直到二 者 的边际 
产 品相等 时为止 ，我们 可以使 小麦的 总产量 达到最 高水平 。① 


① 前面 关于边 际生产 率的论 述已经 说明： Kf f 
汝 i ， •直 •到 •最 •后 •总 •产 •置 •不 •能 •再 瑱力 S  i k  #  i 地的 边际产 品趋于 相等。 


这对 孪生兄 弟因为 干活同 样努力 而得到 相同的 工资。 但是 ，他们 的工资 
不足以 购买全 部小麦 ，因为 小麦的 成本的 一部分 来源于 (在 账面 上的） 地租开 
支。 然而， 土地系 通过政 府而为 全民所 共有。 土 地的收 益不支 付给任 何财产 
所有者 ，而 是按照 孪生兄 弟合乎 1 德原则 的需要 以一笔 社会股 息的形 式分配 
给 他们。 

通过 给土地 规定适 当的账 面价格 或地租 ，社会 将得到 更多的 消费品 1 

如 果我们 现在把 论述扩 大到多 于一种 消费品 的情况 ，那末 ，很 明显 的是: 
它们 的价格 必须反 映每一 种消费 品所消 耗的在 社会中 数量有 限的土 地和机 
器。 和园 艺作物 (如西 江柿) 相比， 大 田作物 (如 小麦) 需 要很少 的劳动 和很多 
的 土地。 如 果我仅 仅按照 劳动成 本规定 每一种 作物的 价格， 那末， 小 麦的价 
格就会 太低， 大量 土地就 会转而 生产西 红柿。 所 有的人 将因此 而蒙受 不必要 
的 损失。 


§• 边际成 本的价 格决定 

关于产 品的成 本和价 格的最 终决定 ，还 有一点 要讲。 当一 切必要 的生产 
要素的 成本被 加在一 起以便 得到总 成本时 ，计划 当局必 须按照 生产的 边际成 
本 来规定 价格。 或者， 更准确 地说， 社会 主义的 工厂经 理必须 象一个 完全竞 
争 者那样 行事: 他必须 他的 生产 可能给 市场价 格带来 的任何 影晌， 不停 
地增 加产量 ，一 直到最 个 单位的 成本等 于它的 卖价时 为止。 

对许 多单位 成本持 续下降 的行业 (如 铁路) 说来， 使 边际成 本等于 价格意 
味着 不能补 偿:％ 旬 ^平均 成本。 在 非资本 主义的 社会， 差 额将由 国家以 （账 
面 上的) 一笔津 来 弥补， 因 为如果 一个铁 路运输 系统是 值得建 造的， 就值得 
把它 充分利 用起来 。① 


① 究竞是 否要建 造一条 铁路这 个长期 问题， 首先要 求人们 果断地 作出“ 要么全 
有、 要么佥 无的决 策”。 在 这种情 况下， 仍 然必须 使由于 修建该 铁路而 增加的 （或 边际 
的） 社会 利益和 增加的 （边 际的） 社会戍 本相等 但是 ，对 于如此 巨大的 步骤， 价 格已不 
再是总 福利的 最好的 指标， 因为 —— 正如 我们在 第二十 二章已 经看到 的那样 —— 在一 
个人所 消费的 物品总 量和他 支忖的 价格之 间总是 存在着 消费者 剩余的 部分。 

第 32-2 图说 明一种 情况； 在这种 情况下 ，被假 设为真 正反映 社会的 边际效 用的而 
始终处 于递减 的长期 3C： 之下。 因此 ，按 照长沏 MC 决定 的价格 永远不 能补偿 全部的 
长 期社会 成本。 然而 ，由于 a 的面 积显 然大于 & 的 面积， 所以处 于必之 下的总 效用的 
面 积大于 处于尤 之 下的总 成本的 面枳。 因此， 社会应 该生产 于五点 ，给予 企业一 
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§. 资 潭的价 格决定 的法则 

正确的 社会计 划要求 :一切 蒲缺 的资源 ，不论 是否为 人类的 劳动， 都至少 
必须具 有胀面 价格。 消费品 的最终 成本应 该 包括由 于生产 该物品 而 增加的 
了 印成本 ，或简 言之， 应该等 于毕呼 率_。 对 消费品 的需求 ，实 际上是 对一切 
i 泠 性资源 的间接 需求。 只有 资源 规定 适当的 价格， 才能对 这种间 
接需 隶施加 应有的 限制。 

否则， 社会的 宝贵的 非人的 一 以及人 类的！ —— 资源将 以不正 确的方 
式被分 配于各 种使用 之中， 而最终 产品的 市场价 格的决 定不会 导致消 费者的 
最大的 满足。 应 该强调 指出， 在社 会主义 国家， 土地和 其他非 人资源 的账面 
价格 不一定 构成任 何人的 收入。 用想 象力丰 富的私 有企业 的批评 者 的话来 
说， 在社 会主义 社会， 没有 人会由 于财产 所有者 抽取掉 一部分 最终产 品而受 
到“ 剥削'  资本和 土地对 生产的 贡献以 公共物 品和兮 _辱粵 的形式 分配给 
了应 该得到 帮助的 人们。  *  *  # 

§. 利 息率在 乌托邦 的作用 

我 们已经 看到， 利息率 在资本 主义、 社会主 义或任 何其他 制度中 都具有 

笔 津贴以 便补偿 无法避 免的亏 
损 ，或者 ，以 某种 方式使 人们为 
了 最初的 具有大 量消费 者剰余 
的物品 单位支 付较髙 的 价格。 
mf： 通 向农村 地区的 铁路或 
为^ ^市 上下班 人 修的单 轨铁 
路。） 如果 必 向 下移动 以致使 
a<6, 那末 ，整个 工程根 本就不 
应上马 ，否 则最后 是要賠 本的。 

即使也 稍稍向 上移动 ，致 使它 
的一部 分髙于 LAC, 认 而使价 
格 能够补 偿全部 成本， 为了取 
得 有效率 的价格 决定， 仍然应 
该 把尸压 低到与 iMC 相等的 
程度。 （如 果货币 不能代 表真正 的和单 位不变 的边际 效用以 及真正 的社会 成本， 象垄断 
组织大 显存在 的情况 那样， 或 象上述 巨大步 骤的决 策那样 ，那末 ，就 必須 对上面 所有论 
述施加 限制条 件。） 此外， 为支付 津贴而 '征 收陚 税可能 导致一 定程度 的变形 ，因此 ，我们 
可 能必须 满足于 尸介于 LMC 和 之间 的次优 答案， 
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重要的 功能。 资本货 物具有 净生产 率”。 只要 资源能 被投入 目前或 将来的 
用途， 我 们就必 须作出 如何使 用资本 的重要 决策。 我们 是把土 地和劳 动用来 
种植今 年就能 收获的 玉米， 还是 用来栽 种十五 年以后 才能结 果的苹 果树？ 我 
们 是在今 天喝葡 萄汁， 还 是存放 十年以 后喝葡 荀酒？ 在 更换不 能再用 的纺织 
机时， 我 们是购 买一架 能用二 十年的 较为昂 贵的纺 织机， 还是 购买一 架能用 
十 四年的 较为便 宜的纺 织机？ 

只有利 用利息 率来表 明现在 和将来 价值的 关系， 我 们才能 回答每 一个问 
题。 如果 没有利 息率， 那末， 现有 的固定 资本和 流动资 本就不 能得到 最好的 
利用; 如果 没有利 息率， 不论社 会要把 国民收 入中的 多大部 分用于 投资， 资本 
形成也 不会以 最有效 的方式 进行。 


利 息率起 着筛子 或配给 机构的 作用： 在收益 率为百 分之八 的投资 项目上 
马 以前， 一 切收益 率为百 分之十 的项目 必 然早已 上马。 

应该 指出， 许多研 究社会 主义的 经济学 者都不 认为， 利息 率还应 该决定 
一 在一定 程度上 象在我 们的经 济制度 中那样 —— 以现时 消费为 代 价的资 
本 增长的 速度。 节约 多少资 本应该 由国家 决定， “取 决于国 家和社 会的需 
要” ，而不 取决于 个人对 前途的 “无根 据的” 看法。 但是， 社会储 蓄和资 本增长 
的水 平一经 确定， 就必 须利用 利息率 来以最 优的方 式分配 稀缺的 “资 本供给 
量”， 并且决 定各种 可供选 择的投 资项目 的优 先次序 ，① 

§. 工资 率和促 进积极 性的价 格决定 

现在， 我们必 须论述 乌托邦 的计划 人员如 何规定 工资率 的问題 f 在此以 
后 ，我 们的任 务便算 完成。 如果一 切种类 的劳动 和技能 的数量 是完全 固定不 
变的 ，那末 ，就没 有理由 认为， 我们不 能象为 其他生 产要素 规定价 格那样 ，为 
劳 动也规 定账面 价格。 劳动者 将得不 到任何 工资。 他 们将得 到全部 国民收 
入 ，我们 可以把 它看作 一种扩 大了的 举 今晖粵 * 

然而， 如果 各不相 同的人 们能够 i  择自 己的 职业并 且听任 他们能 

以 时间较 长和较 辛苦的 工作来 换取较 多的消 费品， 那末， 就必 須规定 人们可 
641 以 据以出 售其劳 务的寧 琴亨亨 r; 寧宁 。 工资率 应该髙 到使劳 动的供 给和需 
求 相等。  . 


① 在 逻辑上 ，没 有理由 认为， 感意为 了将来 而节约 目前消 费的人 不能进 行这种 
自愿 的额外 的憜蓄 并且得 到等于 资本净 生产率 的利息 收益， 
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工资的 不同可 以取决 于不同 I: 作的 繁难程 度对自 愿的劳 动供给 量的影 
响。 与现在 不同， 到 那时比 较愉快 的工作 将得到 较低的 工资， 而挖沟 的人和 
清扫垃 圾的人 将得到 较髙的 工资， 以便诱 使人们 从事这 种工作 。 可能 实施计 
件 工资， 因 而劳动 生产率 比别人 髙出百 分之二 十的人 会得到 较髙的 （付 税以 
前和 得到社 会股息 以前） 工资。 在 每一个 场合， 劳动者 的工资 都将等 于他们 
的 边际的 (或增 加的） 生产率 ^ 

因此， 在 乌托邦 式的社 会里， 每个人 的收人 并不一 定处于 绝对相 同的水 
平。 它们 会有所 差异， 其原因 在于下 列两个 因素： （1> 社 会对于 不同个 人和家 
庭的 “需 要和值 得领取 股息的 程度” 的评价 —— 主要反 映在个 人领取 的一整 
笔 琴幸举 4 的数 髮上， 以及 (2) 社 会需要 工资之 间保持 差异， 以 便促进 积极性 
和丰 -卜4 乂 A 的额 外的负 效用与 努力。 然而， 财产所 有权、 继承 的财产 的数量 
和 天陚才 能的不 平等不 一定造 成收入 之间的 差异。 工资中 所包含 的租金 （如 
垒球名 星鲁斯 那样） 以及国 家出钱 培养的 人材的 工资中 所包含 的租金 可以用 
重税一 次取走 ，正 象亨利 • 乔治对 待剩余 的地租 那样， 

§• 乌 托瘅价 格决定 的总结 

1.  乌 托邦式 的制度 可以利 用四种 不同的 价格：  00 消 费品的 价格， (A) 工 
资 率和促 进积极 性的工 资率， （O 中间物 品或被 生产出 来的生 产要素 的账面 
价格， 以及 (句 最终 的一整 笔股息 （当其 数值为 正时， 是转 移支付 f 数 值为负 
时， 是赋 税)。 头 三种价 格系为 供给和 需求所 决定。 任 何消费 品的生 产将被 
推进 生产的 全部边 际成本 （使 所有 资源不 使用于 别的途 径和不 使 用于闲 
暇) 芷好等 于其价 格之点 。① 

2.  最终的 收入分 配可以 通过以 下方法 符合于 社会的 所 谓理想 分配型 
式 ，即： 向人 们支付 一整笔 社会补 助或社 会股息 ，其 数额取 决于“ 需要、 欲望和 
值 得领取 股息的 程度” ，而不 —— 象工 资那样 —— 取决于 工作的 好坏或 成就。 
在乌 托邦， 有人也 许认为 ，远 比现在 要更为 平均化 的收入 分配型 式是必 要的, 
以便 保证消 费者的 货币选 票能真 正反映 社会的 偏好。 然而 ，这 是一个 非科学 


① 被 授予独 立经营 权的企 业管理 人员一 般可以 做到这 一点， 其办 法为： 把一切 
价 格当作 已知的 参数， 尽量 增加以 记账单 位或以 实际货 币来衡 董的净 （正 负相抵 
的) 利润 =»  (注 意： 在 适于自 由放任 存在的 成本条 件下， 上述方 法实际 上可以 由竞争 ■来 
监督 执行， 但是， 当 政府官 员“从 事竞争 的游戏 时”， 会 出现棘 手的管 理问超 ，使 政府官 
员只能 按照既 定的价 格行事 9) 
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的伦 理问题 ，一 个仇恨 人类的 人可以 用同一 经济学 原理来 管理# 平均 主义的 
乌 托邦。  ' 

3. 除了 最后一 个以外 ，上述 过程没 有一个 需要宁 李爭号 考徉 尽而孛 
辱的 片¥。 并不 要请数 学家来 解无以 计数的 朕立方 ±m+ii 人员只 i 
+断 i*， 不 断改正 错误就 行了。 他 们可以 规定暂 时的市 场和账 面价格 ，然 
后 稂据供 给情况 来降低 和提髙 价格。 

如果 认为， 现实的 社会能 成功地 到达上 述理想 的均衡 状态， 那就 太幼稚 
了。 人们可 能错误 地估计 将来。 现存的 既得利 益者， 由 于渴望 在一个 不断变 
化 的世界 中保持 他们的 地位， 会 阻碍和 暗中破 坏这种 变革， 所 使用的 方法正 
和他 们在以 往的社 会中所 使用的 一样。 即使 政治家 和选民 们对上 面 几节所 
槪述 的促进 效率的 机制没 有多大 兴趣， 我们的 论述也 具有重 要性， 因 为它告 
诉我们 ，如 何评价 非社会 主义社 会的价 格决定 机制的 效率。 

§. 禰利价 格决走 的简史 

福 利价格 决定的 学说的 简史也 许使我 们发生 兴趣。 至少 从亚当 •斯密 
的时 代以来 ，人们 看到自 由放任 机制的 美妙并 且推测 ： 以效率 而论， 它 本身具 
642 有目 的性的 意义。 然而， 他们往 往不去 深究， 也 往往忽 略货币 选票必 须按照 
在 伦理上 适合要 求的方 式加以 分配这 一假设 条件。 他 们不能 证明他 们相信 
的 东西。 

1900 年左右 ，帕 累托 证明： 一 个理想 的社会 主义必 须和竞 争的资 本主义 
一样 地求解 同样的 方程。 1920 年左右 ，也 许不 知道帕 累托的 证明， L.  V. 米塞 
斯提出 挑战性 的观点 ，认 为: 如果没 有自由 市场， 那末， 合乎理 性的经 济组织 
是 卒罕呼 4： 不可 能的。 密 歇根的 F. 泰勒、 英国和 加州的 A.  P. 勒纳以 及波兰 
的 & •朗^ 回答了 米塞斯 。他 们的观 点是： 社会主 义可以 在理论 上解决 经济组 
织的 问题， 其办法 为通过 官员们 的不断 摸索的 分散化 的过程 —— “从 事竞争 
的游戏 ”和“ 故意使 用没有 计划的 计划' 

F.  A. 海克争 辩道： 上述 答案忽 视了使 f 琴卑单 来改善 现有的 
资源分 配的必 要性， 也 忽视了 只有在 实际的 人们 才能有 
效地利 用逐渐 扩散到 他们之 中的信 息这一 事实。 他 指出： 认为 生产和 成本函 
数均为 已知是 幼稚的 想法。 他 指出： •这些 函数和 移动的 需求函 数必须 经过探 
求才 能得到 并且需 要加以 改善。 谁来 监督勒 纳和朗 格所说 的分散 化 了的官 
员 们以便 推动他 们从事 竞争的 游戏？ 如果利 润或较 高收人 的形式 与 官员们 

370 


自 己的利 益无关 ，那末 ，谁 来审核 他们确 实做了 竞争的 游戏？ 〔最 后一 章将论 
述东欧 共产主 义经济 （南 斯拉夫 、苏联 等等) 越来 越依靠 市场价 格决定 和计算 
利 润的趋 向。〕 

§. 混 合经济 的福利 经济学 

根据上 述价格 决定的 原理， 我 们便能 考察友 好的或 不友好 的批评 者关于 
我们经 济制度 的看法 有哪些 缺点， 或者， 从各种 伦理观 点来看 ，有 哪些 未必一 
定 是对的 地方。 批评 者列出 了下面 的偏离 社会最 优状态 之点： 

1.  现有 的财产 、收入 、教 育和经 济机会 的分配 系为过 去历史 所造成 。根 
据 基督教 、佛教 、其他 宗教、 美 国信念 或其他 意识形 态的伦 理观点 来看， 这种 
分 配并不 一定代 表最优 状态。 对此， 混合经 济的辩 护者回 答道： 如果有 必要， 
那末， 这种脱 离最优 分配状 态的情 况可以 用适当 的税收 政策加 以改正 。（尽 
管 执行这 种政策 要付出 一定的 代价， 因 为赋税 影响积 极性、 风险 的承担 、努力 
的程度 和生产 率。） 

2.  在我 们的制 度中， 垄断因 素的大 量存在 和完全 竞争的 有限度 的出现 
意味 着生产 很少能 被推进 到边际 成本等 于价格 的最优 之点。 由于对 于不完 
全 竞争者 而言， 需求 弹性不 是无穷 大的， 因而生 产只被 推进到 边际成 本等于 
边 际收益 之点。 由于 惧怕“ 把市场 价格压 低”， 所 以相对 于竞争 的产量 而言, 
垄断价 格太髙 ，其 产量 太低。 

在不 完全竞 争的情 况下， 当新 厂商易 于进入 某一行 业时， 在产量 与价格 
上还 可能进 一步造 成张伯 伦式的 罪恶。 这样， 就会 存在过 .多的 厂商瓜 分生产 
这 神缺乏 效率的 现象; 产 品的卖 价太髙 ，而 由于使 用资源 的浪费 ，谁也 赚不到 
利润。 

3.  还应该 记住： 自由放 任的价 格决定 并不能 兼顾“ 外部经 济效果 和负效 

果”。 （例 如， 某一 厂商在 作出自 己的决 策时， 并不 考虑可 能对亭 ，厂商 和行 
业 产生的 影响。 在钻自 己的油 井时， 张三 并不管 他是否 取走了 的 地下油 
矿的 储藏， 李四的 情况也 是一样 —— 其后 果为: 成 本较大 ，得到 的油较 少。） 由 
于这种 “ 外部经 济负效 果或效 果”， “ 私人的 边际成 本”显 然不反 映真正 的“社 
会 边际成 本”； 从而， 某些方 面的活 动应该 收缩， 另 一些方 面的活 动应该 
扩大 。①  . 

① 参照 A-C. 皮古 :《 福利 经济学 >  (麦克 米伦， 纽约， 1932 年)。 该 书着重 论述外 
部经济 效果和 负效果 ^ 
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4- 最后， 正如 第二编 所说， 在自由 放任的 制度下 ，当 然还 可能存 在着由 
于失 业和经 济周期 而造成 的巨大 浪费。 消 费者、 劳 动者、 农民 和企业 以及公 
共 的财政 和货币 政策必 须动员 起来不 断地和 这种社 会祸害 一 没 有 真正的 
根 源而纯 然为货 币社会 的复杂 的失调 所引起 一 作 斗争。 
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附录 的总结 和复习 


1 - 在一 个非混 合的、 纯粹竞 争的社 会里， 生产吁 4 -却 ，生 产和冷 f 生 
产 的经济 问题被 非人性 的计算 盈亏的 市场以 相互依 -“方 k 所 解决。 4  一 
个 变数取 决于任 何其他 变数， 但是， 一切 变数趋 向于通 过逐步 接近正 确结果 
和重新 调整的 方法而 同时得 出它们 的一般 均衡的 数值。 

2. 除 非乌托 邦式的 经济对 效率和 使用经 济的办 法不感 兴趣， 或 者对自 
由选择 物品和 职业不 感兴趣 ，否则 ，它 必须 规定一 系列的 价格。 然而， 其中一 
些价 格纯粹 为胀面 或记胀 价格； 此外， 最 终的收 人分配 的决定 会引起 社会股 
息或 陚税的 使用。 这种 施加于 人们的 一整笔 不同数 置的金 额取决 于 玫府和 
社会的 非科学 的伦理 决策， 其目的 在于使 货币选 票能正 确地反 映社会 的价值 
判断。 

3- 根 据福利 经济学 的观点 ，可以 看到： 任何 资本主 义制度 可能在 三个主 
要方 面脱离 被认为 是最优 的社会 状态： 不正确 的收入 分配、 垄 断和外 部经济 
效果 与负效 果以及 失业， 


真正的 完全竞 争会妨 碍人们 从事发 明创造 这一难 于理解 的论点 （因 为人们 知道他 
们所 能嫌取 的利润 将会消 失）， 可以 用外部 经济效 果加以 解释： 当 我的发 明被广 泛地仿 
效 以后， 我 由于发 明而得 到的金 钱报酬 可能大 大小于 发明的 社会: 价值。 如第 八章所 
述， 当“公 共物品 ”可以 对一人 以上的 人们同 时导致 外部利 益时， 就 需要政 府采取 措施。 
此外， 见第二 十四章 的有关 论述。 
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